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خمع میان: احکام ظاهرخ مواقعی از متظر آمام خهی: ات الله"خویی :و 
شهید صدر 


محمد عیسی دانش 
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سخن ناشر 


با پیروزی انقلاب شکوهمند اسلامی و در عصر جهانی شدن 
ارتباطات,پرسش ها و چالش های نوینی در حوزه علوم انسانی فرا روی 
اندیشمندان مسلمان قرار گرفت که همه به نوعی برخاسته از مسئولیت 
دشوار حکومت در این عصر است؛دورانی که پای بندی به دین و سنت در 
مدیریت همه جانبه کشورها بسیار چالش برانگیز می نماید.ا زاین رو 
مطالعات و پژوهش های به روز,جامع.منسجم و کاربردی در حوزه دین,بر 
اساس معیارهای معتبر جهانی و عمق و اصالت انديشه های ناب,بایسته و 
ضروری است و جلوگیری از انحرافات فکری و تربیتی پژوهندگان حوزه 
دین؛ مهم و مورد عنایت تمامی بنیان گذاران این شجره طیبه, به ویژه معمار 
ع اعات اصایی ام نی نم ات ها عم ری دار 
ظله العالی)می باشد. 


امه التصطفی صلی له علیه ند له الالمیتبزای تفن این رساات 
خطیر و در مسیر نشر معارف ناب محمدی صلی الله علیه و آله«مرکز بین 
ال و ی تا صای اه ات ات اس 


است. 
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اثر حاضر با عنوان جمع میان احکام ظاهری و واقعی از منظر امام 
خمینی,ایت الله خوئی و شهید صدر حاصل پژوهش فاضل کرامی جناب 
اقای محمد عیسی دانش, کوششی است در به ثمر رساندن گوشه ای از 
این اهداف متعالی. 


در پایان لازم می دانیم تلاش همه عزیزانی را که در نشر این کتاب سهمی 
داشته اند, سیاس گزارده,ارباب فضل و معرفت را به پاری بخوانیم تا ما را 
از دیدگاه های سازنده خویش بهره مند سازند. 

مرکز بین المللی 

م ی ااان اس مات | 
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مقدمه 


یکی از مباحث بسیار مهم میان علمای علم اصول,کیفیت و چگونگی جمع 
بین احکام واقعی و ظاهری است که هر یک طریقی را پیش گرفته اند تا 
هم بتوانند بین این دو حکم جمع کرده و هم از محاذیر اجتماع 
نقیضین,ضدین و مثلین جلوگیری نمایند. 


تعبد به ظنون(امارات و اصول عملیه)جایگاه بسیار مهم و گسترده ای در 
مسائل اصولی و فقهی دارد.مرحوم این قبه درباره تعبد به این ظنون 
محاذیری را مطرح کرده است که باعث شده علمای بزرگی هم چون 
مرحوم شیخ انصاری,مرحوم آخوند.مرحوم نائینی,مرحوم آقاضیاء‌مرحوم 
اصفهانی.مرحوم امام خمینی, مرحوم خویی و دیگر علما به میدان آمده و 
هر یک راه کار مناسبی برای خروم از این محاذیر ارائه دهند که به جمع 
بین احکام واقعی و ظاهری معروف شده اند.ان ها از این طریق توانسته 
۱ 9 ۱ 7 
شده است؛از آن جا که طرق جمع بین احکام واقعی و ظاهری در کتاب 
های گوناگون با 
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تحلیل های مختلف و به زبان عربی می باشد-که مشکل بزرگی برای افراد 
نااشنا به زبان عربی ایجاد می کند-در این تحقیق سعی شده است که تمام 
راه کارهای ارائه شده توسط علما با بیان شیوا و زیان فارسی نگاشته 
شود تا زمینه استفاده مطلوب برای تمام مراجعه کنندگان فراهم آید و هیچ 
دشواری در این مسیر احساس نگردد. 


زمانی که«محمد بن عبد الژحمن»معروف به«ابن قبه» (1),مسئله 
استحاله تعبد به ظنون را مطرح کرد و محاذیری برای ان ذکر نمود,از 
بود.ایشان بین تعبد به ظنون(احکام ظاهری و احکام واقعی)جمع نمود که 
معروف به«جمع بین احکام ظاهری و احکام واقعی»شد و راه هایی را 
برای برون رفت از اين محاذیر بیان کرد .مرحوم شیح روشن ساخت که با 
این جمع, هب یک از محاذیر ابن قبه لا زم نمی آبة؛خال اگر در مواردی که 
عل ند اعکام.داقفی تداریم اف اکام خاخفی گت ارتم تا یرت اه تقو 
دنتسین به. فطع چ علم مد اعکام. فحود. مارد ا یا راسفند مد 
ظنون(امارات معتبره و اصول عملیه)می باشد و از این طریق مشکلات 
زیادی حل می گردد. 


بعد از مرحوم شیخ,دیگر علمای بزرگ علم اصول نیز راه کاری درباره این 
جمع ارائه نموده اند. 
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- (1) .صاحب کتاب اوثق الوسائل به نقل از کتاب خلاصه می 
نویسد:«محمد بن عبدالژحمن با قاف مکسوره و باء منقطه مفتوحه رازی 
ابوجعفر است عظیم القدر.حسن العقیده, قوی فی الکلام که قبلاً 


از معتزله بوده و بعد به اصطلاح مبصر شده و به شیعه گرایش پیدا نموده 
است.رجال نجاشی.ص < 37. 


مرحوم آخوند خراسانی هم در کتاب گران نک کفابه الاصول و هم در 
جات ایشان تس کات رال مرحم تا نصامع اه ها رای ره از 
این محاذیر ارائه داده است. 


هم چنین مرحوم نائینی, مرحوم اصفهانی مرحوم فشارکی,مرحوم اقاضیاء 
عراقی, مرحوم خویی,مرحوم امام و شهید صدر و برخی علمای معاصرراه 
کارهایی برای جمع بین احکام واقعی و ظاهری بیان نموده اند و از این 
طریق هم به شبهات ابن قبه پاسخ داده اند و هم وقوع تعبد به ظنون و 
امارات معتبره را ثابت کرده اند که تفصیل ان در متن تحقیق خواهد امد. 


در این کتاب,به تحلیل و بررسی راه حل های جمع بین احکام واقعی و 
احکام ظاهری از نگاه سه شخصیت از قح علم فقه و اصول 
خواهیم پرداخت که تحول بزرگی در دنیای فقاهت به وجود آورده اند که 
عبارتند از؛امام خفیتی؛ ات الله خویی و شهید صدر رحهمه الله 


مرحوم امام,به بررسی نظرسه نفر از علمای بزرگ که راه حلی را برای 
جمع بین این احکام ارائه داده اند.می پردازد که عبارتند از:مرحوم 
بایینی:موخوم. افاضیاء عراقی و مرحوم فشارکی رحمه الله.ایشان ضمن 
تحلیل این نظریات,به نقد آن ها پرداخته و در نتیجه راه کار این بزرگان را 
برای جمع بین احکام واقعی و احکام ظاهری کافی نمی داند و می فرماید 
این راه حل ها نمی تواند محذور جمع بین احکام واقعی و ظاهری را 


ایشان بعد از رد کامل این نظریات می فرماید:تمام امور انشائی-که احکام 
تحققی غیر از عالم اعتبار ندارند.براین اساس ایشان معتقدند هیچ 
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تضادی بین احکام خمسه وجود ندارد و تعریفی که برای امور متضاد شده 
است,, بر این احکام صادق بیست زیر | تمامی احکام از امور اعتباریه است 
و بین امور اعتباریه هیچ تضادی وجود ندارد چون وجودی خارجی 
ندارند.ایشان از این طریق بین احکام واقعی و ظاهری جمع نموده و 
محاذیری مطرح شده توسط ابن قبه را دفع نموده است. 


طریق دیگر مرحوم امام در جمع بین این احکام اين است که احکام دارای 
دص ند از ْ 1 ی 


ات یلعای مکی ون ام یم اه لها مک 
هست ولی این مرتبه هیچ برانگیزاننده و تحریک کننده ای ندارد,زیرا هنوز 
علم هآ پید | نشده است 2.فعلیت بعد از علم مکلف , به احکام؛اين مرتبه 
از اخکاه واقعی مخصوص کسانی است که علم , به آن دا نموده اند و با 
بعث و تحریک همراه می باشد.در این و ترخیص و احکام ظاهری 
شایس اه ایام ای وی وان زرا عانعن رش شم 
جاهل. صرف احکام انشاتی بوده و هیچ باعثیت و محرکیتی ندارد؛لذا با جعل 
احکام ظاهری و فرص در این مریهم یک از مجایر ان قم منت 
اید. 


مرحوم خویی نیز بعد از طرح و بررسی نظر سه تن از علمای بزرگ(شیخ 
اتصارا تصر اسایر تفای ای مه فد این هر وراه موه 
پایان به این نتیجه می رسد که بین این دو نوع از احکام هیچ تضادی به 
نی ای رز یت ید | ودنه از خن میتی اسان قائل اند که 
جفعس احصاصوافهی فاهری هعال استی تعاطا رک هم هرن 
ظولم اای قفش میم تاش یا ان تصل. اعکام فافعن به 
مکلت:حایی سای احکام ظاهری بت ار 
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مرحوم خویبی ,در احکام واقعی, مصالح و مفاسدل(ملاکات در متعلق این 
احکام) وجود دارد ولی در احکام ظاهری, ملاکات در نفس جعل این احکام 
می باشد.بنابراین می توان بین احکام واقعی و ظاهری جمع نمود و به 
شبهات آبن قبه پاسخ داد. 


شهید صدر نیز برای دفع محاذیر آبن قبه طریق دیگری بیان نموده است که 
به ظاهر دو طریق به نظر می رسد ولی با دقت متوجه خواهیم شد که این 
دو طریق در واقع دو بیان مختلف از یک حقیقت می باشدالبته کیفیت 
اشعلال.اشای کام ستاو ار توا عم امعم خمیی ی 
ظاهری قاطعانه رد می کندرفقی فرماید:غرض مولا دارای دو فعلیت می 
تاش کی فلت ادلمغاای مخاهل سست: یه که راقعی ع کید را 
قطع نظر از تزاحم لفظی. فعلیت دوم که جنبه محرکیت دارد و با توجه به 
تزاحم لفظی وجود دارد. مخصوص عالمان به احکام واقعی است. .پس در 
صورت شک مکلف به احکام واقعی,مولا دست به جعل احکام ترخیصی و 
ظاهری می زند که به یکی از دو غرض مولا که اهمیت بیشتری برایش 
دارد,تعلق می گیرد.ایشان معتقد است که اهمیت غرض مولا و حفظ آن 
ایجاب می کند که مولا محدوده غرضش را حتی با جعل احکام ظاهری 
گسترش دهد و نیز براین باور است که احکام ظاهری هیچ ملاک جداگانه 
اي غید از ملاکات احکام واقعی دود کف ان شاعالله توضح آن خواهد آمد. 


مسئله مورد تحقیق در این پژوهش دارای سه فصل است که هر بخش از 
چند مبحت تشکیل گردیده است: 


فصل اول:مفاهیم و کلیات(اصطلاحات کلیدی يا کلیدواژه) که خود از دو 
مبحت تشکیل شده است: 
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مبحث دوم: تعریف مفاهیم و اصطلاحات کلیدی( کلید واژه) 


فصل دوم:محاذیر اجتماع بین احکام واقعی و ظاهری می باشد که از چند 
مبحث تشکیل گردیده است. 


فصل سوم: کیفیت جمع بین احکام واقعی و ظاهری از منظر امام 
خمینی, ایت الله خویی و شهید صدر است که شامل سه مبحث و چندین 


در خاتمه به مقایسه نظریه های مرحوم امام و مرحوم خویی و شهید صدر 
پرداخته و در پایان هم نتیجه تحقیق بیان خواهد شد,ان شاءالله تعالی. 


در پایان از زحمات فراوان اساتید راهنما و مشاورجناب حجت الاسلام 
این جانب را در ندوین هرچه بهتر این تحفیق یاری رساندند بسیار 
سپاسگزارم.هم چنین از برادران ین و ارجمندم جناب حججت الاسلام 
حسنی و هاشم عارفی و تمام بزرگوارانی که در به ثمر رسیدن این کتاب 
قدمی برداشته اند کمال تشکر را دارم.خداوند متعال همه این عزیزان را 
در پیش برد اهداف اسلامی موفق بدارد و مورد لطف بی کرانش قرار 
دهد. 
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1-مفاهیم و کلیات 

تعریف حکم ظاهری و حکم واقعی از دیدگاه فقها 

اشاره 

حکم ظاهری و حکم واقعی,هریک تعریف های مختلفی دارد که به چند 
تعریف اشاره می کنیم: 

1-تعریف مرحوم شیخ انصاری 


شیخ مرتضی انصاری رحمه الله در کتاب رسائل,در تعریف حکم واقعی می 
فرماید:«والحاصل ان المراد بالحکم الواقعی هو مدلولات الخطابات 
الواقعیه الغیر المقیده بعلم المکلفین و لابعدم قیام الاماره علی خلافها»؛ 
(1)یعنی احکام واقعی,اوامر و دستوراتی هستند که از طرف شارع مقدس 
صادر شده اند و مقید به علم معلف نیستند؛یعنی چه مکلف علم به ان 
اوامر و دستورات دانسته باشد و چه ندانسته باشد,و چه اماره ای برخلاف 
احکام واقعی قائم بشود و چه نشود. 


اما ایشان در تعریف حکم ظاهری می فرماید:«اذالمراد بالحکم 


ص: 17 


الظاشی ما تت. اغعل. المکاف ما خظه. الخیل. بحکمه. اتوقمی (انایت. اه 
من دون مدخلیت العلم و الجهل).» (1)با اين جمله ایشان در حقیقت هم 
حکم ظاهری را تعریف می کند و هم در ضمن آن حکم واقعی راچرا که 
وارد شده است و ثابت گردیده که متعلق(ماثبت)در حقیقت همان خطابات 
شارع می باشد که درباره افعال مکلفین وارد شده است.,البته با توجه به 
این نکته که مکلف حکم واقعی را نمی داند.ایشان سپس با اشاره به 
تعریف حکم واقعی می فرماید:حکم واقعی آن است که برای مکلف-بدون 
این که علم و جهل مکلف در آن دخیل باشد-ثابت گردیده است.این تعریف 
در حقیقت همان تعریفی است که مرحوم شیخ در کتاب رسائل(ص 
0برای حکم واقعی بیان نموده است ؛یعنی حکم واقعی,اوامر و 
دستوراتی هستند که برای مکلف,به طور مطلق وارد شده اند یعنی چه 
مکلف بداند آن دستورات را و چه نداند,ولی احکام ظاهری ویر ای 
قشته که .در نت حاصیر سا نم آن ی ناشن که کسسشت::« ند 
احکام واقعی علم نداشته باشد و يا شک در آن داشته باشد. 


2-تعریف مرحوم آخوند 


صاحب کفایه رحمه الله گرچه تعریف مستقلی برای حکم ظاهری و واقعی 
ارائه نداده است.,ولی در ابتدای قاعده لاضرر اشاره مختصری به تعریف 
این دو حکم دارد و می فرماید :«نم لا بان بصرف الکلام الی بیان قاعده 
الطّرر و الطرار علی نحو الاقتصار و توضیح مدرکها و شرح 
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مفادها و ایضّا نسبتها مع الادله المثبته للاحکام الثابته للموضوعات بعناوینها 
الاولیه او الثانویه. (1) 


در این کلام مرحوم آخوند, فراز آخر مورد بحث می باشد.در حقیقت هدف 
اصلی‌مانشسی از ایام اف ارفا لاضرر در سعال اعاه اشیار. 
است ولی از کلمات ایشان می توان تعریفی از حکم واقعی و ظاهری نیز 
استنبا ط کرد,ان جا که می فرماید و از اهداف ما سنجش نسبت قاعده 
لاضرر با ادله ای است که در واقع احکامی را که روی موضوعات و عناوین 
ات مات ار رها ی ای ار 
احکام واقعی است که از طرف شارع جعل شده که بر موضوعات و 
عناوین اولیه -عناوینی که علم و جهل مکلف هی دخلی در آن احکام ندارد- 
قرار گرفته است. 


ظاهری خواهند بود.مراد از عناوین ثانویه ان است که نسبت به احکام 
واقعی پا ِِِ نداشته باشیم و ِ شک داشته باشیم که در این صورت 


3-تعریف مرحوم مظفر 


صاحب کتاب اصول فقه,تعریف دیگری برای احکام ظاهری و واقعی ارائه 
داده است و می فرماید ۰« نم لایخفی ان الحکم الشرعی الذی جاء ذکره فی 
التعریف السابق علی نحوین: 


1.ان یکون ثابتاً للشی بماهو فی نفسه فعل من الافعال کالمثال الشابق 
اعنی وجوب الصْلوه و یسمّی مثل هذا الحکم,(الحکم الواقعی). 
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[- )1 .«خراسانی, محمد کاظم, کفایه الاصول,ج2.ص 56 2. 


فان تناها نی با اه حول سا لو اقعی کفا ان افیف ای 
فی حرمت التّظر الی الاجنبیه او وجوب الاقامه للطلوه.» (1) 


قسم اول آن است که حکم ثابت است برای شی ء زیر | آن شی ۶ فی نفسه 
و فی ذاته,فعلی از افعال است.مثل وجوب که حکمی ثابت برای نماز 
است‌این اتماد فن: اتمه فعلی از احعال بم شاف شین آید. و آیم. توح 


قسم دوم ان است که حکم ثابت است برای شی ء, ولی حکم واقعی شی ۶ 
معلوم نیست.مثل نگاه کردن به زن اجنبی که معلوم نیست حکم واقعی 
واجب است پا نه.اين نوع حکم,حکم ظاهری می باشد. 


4-تعریف مرحوم مشکینی 


ایت الله مشکینی نیز در تعریف حکم واقعی و ظاهری می فرماید:فالاول 
ههالعکم المجعول علی. الاقعال .الدوات بعناوتفا الاولیم. الخالیه غرم فید 
طروّ العنوان البانوی و قید الشُک فی حکمه الواقعی کالوجوب المرثب 
علی صلوه الضبح االانی هو الحکم المجعول عند الجهل بالواقع و الک 
فبه: کالح کم اافتسفاه همق ادله الامار انت» مادام اضول العمایه: ۲2۱ 


طبق تعریف ایشان,حکم واقعی آن است که از طرف شارع مقدس جعل 
شده و به عناوین و افعال و ذوات تعلق گرفته است بدون این که عناوین 
دیگری بر آن عارض شده باشد؛قید شک نیز در حکم واقعی وجود 
ندارد, مانند تعلق گرفتن وجوب بر نماز صبح که خالی از هر قید 
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[- (1( .مظفر, محمدرضا, اصول فقه,ج 1.ص 6۵. 
مکی ی اضطل ات لولس 121 


برای مکلف در صورتی که نسبت به حکم واقعی جاهل باشد يا شک در 
حکم واقعی داشته باشد.جعل می شودمانند احکامی که از امارات و 
اصول عملیه به دست می اید و در صورتی که مکلف در حکم واقعی شک 
ای 


5-تعریف نظر پژوهشگر پایان نامه 


جانب به ان رسیده است و عبارت است از: 


ان‌عاق الم المجفیل من الله عالی بدات الافعال. و لها هن مطاعا قیم 
الحکن الوا ففی. 


وان تعلّق الحکم المجعول من الله تعالی بالافعال و العناوین مقیّْداً بالشک 
فی حکمها الواقعی فهو الحکم الظاهری. 


یعنی اگر حکمی که از جانب خداوند متعال جعل می شود,به ذات افعال و 
عناوین-به طور مطلق-تعلق بگیرد,ان حکم واقعی بوده و اکر تعلق آن حکم 
به. افعال .و عناوین:مفيد: به.شی: در خکم.وافعی. آن باشدرحکم طاهری 
است.البته این در صوربتی است که ما مطلق را«رفض القیود»بدانیم 
نه«اخذ القیود» .معنای رفض القیود این است که مطلق,خالی و فکر از 
هر قیدی باشد.حتی کلمه اطلاق هم در آن به عنوان قید در نظر گرفته 
نشود.در مقابل, کلمه اخذالقیود است که بر این اساس.مطلق به معنای 
جمع بودن تمام قیود ذر آن می باشد. 


ام سا را که ی ار یا اس 
تعریف در واقع همان تعریف مرحوم شیخ از احکام واقعی و ظاهری 


ص21۰ 


می باشدلذا این تعریف در حقیقت تاییدی بر تعریف مرحوم شیخ از این دو 
حکم خواهد بود. 


تعریف مفاهیم و اصطلاحات کلیدی 
1-جمع 


«جمع» در لغت به معنای ضمیمه کردن اجزا , به یکدیگر و لیف کردن آن 
هاست.به گرو هی از مردم نیز جمع می گویند. 


در اصطلاح علمای اصول و فقها,جمع به معنای آن است که بین اصل و 
فرع به موجب علت مشترکی که بین آن هاست.,جمع کنند تا قیاس صحیح 
باشد و مقابل این عمل را«فرق»نامیده و علت مشترک اصل و فرع 
را«جامع» گویند. (1) 


اما منظور از جمع در این تحقیق,قرار گرفتن دو حکم واقعي و ظاهری در 

موضوع واحد است که محل بحث و نزاع واقع شده که ایا چنین جمعی 
کین هست. با نیسحت ؟ 

2-حکم 


ا"ِ ۳ لغت,«الحکم»بر وزن قفل, جمع آن«احکام»,.مصدر آن«حکم» به 


حکم در اصطلاح عبارت است از:«خطاب الله المتعلق بافعال المکلفین 
بالاقتضاء و التخییر»؛ (2)یعنی حکم به معنای خطاب و اوامر خداوند متعال 
ات که افطل مکاف سای رف هار له مین خواهد که کار 
ص22۰ 


1- (1) .صلیبا,جمیل, فرهنگ فلسفی,ص 285. 
2 (2) .قلعجی, محمد معجم لفت الفقهی. ص94 1. 


اسام یا ان رارف ی دبا اف و است ی آنهام نی ار و 
ترک ان. قسم اول مانند واجبات, مستحبات و محرمات و قسم دوم مانند 
مات ات ی اند 


در فا در بر اکن که ادها لقرار الفی نضدره القاکی هی ده 
المخاضستس السخاضنی »1 این تعربف حکم در اصطلاح فضاء استت 
و عبارت است از قرار و دستوری که از طرف قاضی و حاکم صادر می 
شود تا از درگیری و نزاع بین دو متخاصم جلوگیری کند. 


در کتاب القاموس الفقهی, تعریف دیگری هم برای حکم شکر شده است که 
به ان اشاره می کنیم: 


«الحکم, القضاء الحکمه,یقال الطضمت,حکم,العلم و التفقه». (2)حکم در 
لغت به معنای قضاوت و داوری.خرد و عقل استچنان که گفته می شود 
سکوت نشانه عقل و خرد است و به معنای علم و تفقه و فهمیدن نیز امده 


است. 


«اما فی الاصطلاح الفقهاء:ما ثبت بالخطاب کالوجوب و الحرمه»؛ (3)اما 
حکم در اصطلاح فقها عبارت از چیزی است که با خطاب از طرف شارع 
مقدس وارد شده است,مثل وجوب و حرمت. 

در کتأب«معجم الفااظ الفقه الجعفری» نیز تعاریف دیگری برای کلمه حکم 
شده است: 

است «الاراده,القیاده اللطه, الشیطره,آلقرار القضاء الص الط با 
,والولایه.»حکم در لغت به 


ص:3 2 
1- (1) .همان. 


3- (3) .همان. 


معانی,اداره امور,رهبری و فرمانروایی, قدرت., قرار تصریح, شرط 
نمودن,داوری؛و سرپرستی امده است. 


اما در اصطلاح عبارت است از:«التشریع الصادر من الله تعالی لتنظیم 
حیات الانسان»؛قانونی است که از جانب خداوند متعال برای نظم بخشیدن 
به امور ز ند کائی انسان ها صادر شده است. 


معنای دوم:«ماثبت بالخطاب الشرعین کالوجوب والاستحباب و الحرمت و 
الکراهت.»معنای دوم اخص از معنای اول می باشد؛یعنی حکم عبارت 
است از چیزی که توسط خطاب شرعی از طرف شارعء تشیت گردیده 


معنای سوم:«الفتوی العاقه,ای ائّه امر,یفتی به الفقیه و یلزم به مقلدیه 
مقر فقلدیه فالخکم اه هن القتمی در این‌خا حکم به مها فتواف 
عمومی: است بعتی خکم آمری اشتا که فعنة و مجنهد جام الشرایط نه 
و نف اتخاض ان فلزم. موه 


نکته:بین فتوا و حکم به طور کلی سه تفاوت وجود دارد: 

شرب توتون که یک حکم کلی برای ان و شامل انواع توتون می شود.اما 
حکم عبارت است از دستوری که مربوط به امور جزئی هست.,مانند حکم 
به این که فردا اول ماه ما کسرفضان ارت 


توا جر حقيفت. اعبار اه کم و اهر الم تاه حکرانشاء جیری 
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11ج اللهاخمدسعجم الفاظ الققه الخعفرترص و 10و10[ 


3.فتوای مجتهد برای مجتهد دیگر نافذ و لازم الاطاعه نیست,اما حکم 
مجتهد برای مجتهد و لازم الاطاعه است. 


هرجوم طرنحی نو ور کتاب مجمع البحرین.حکم را به معنای 
علم, تفقه, قضاوت و داوری همراه با عدالت دانسته است. درا 


جمیل صلیبا نیز در کتاب فرهنگ فلسفی,حکم را در لغت به معنای 
اصطلاح,حکم را در نزد هر مکتب علمی معنایی نموده است که چون ربطی 


3-حکم تکلیفی 
برای«حکم تکلیفی»فقط به چند تعریف اشاره می کنیم: 


1و الا تشاغ الظادن بداعی الیعت او انار او الترخنض و شمه 
التکلیفی لاح فبه بحسب غالب مصادیقه کلفت و مشقّت علی المآمور 
تک (3)حکم تکلیفی, انشائی است که از طرف شارء مقذس صادر شده و 
0 ۱ ۳ بة انجام کاز است ونا تهن از انجام آن 
اه ان کات تحص تام بر ان کاس ات ان سا کر 
کلمه حکم تعریف شده و هم کلمه تکلیف و دلیل این که اين حکم را حکم 
تکلیفی نامیده آن است که اين احکام معمولاً با زحمت و دشواری انجام 
می گیرد. به عبارت دیگر بیشتر این عبادات زحمات و مشکلاتی را با 
خودشان به همراه می اورند,ازاین رو حکم تکلیفی نامیده شده آند. 


ص25 
1- (1) .طریحی, فخرالدین, مجمع البحرین.ج 60.ص 46. 


2- (2) .فرهنگ فلسفی.ص320. 
صا ایا اس 1 


2«الحکم الشرعی عند الاصولیین +خطاب اللّه تعالی المتعلق بافعال 
المکلفین بالاقتضاء او التخیی 11 


حکم شرعی و تکلیفی نزد علمای علم اصول عبارت است از خطاب و 
دستور خداوند متعال که به افعال مکلفین تعلق می. .و از آن.ها .مت 
خواهد که کاری را انجام ذهتد با ان را ترک 0 در انجام 
دادن ان کار وبا رک آن. 


اگم الشرعن الدخ ستظهرم الخاکم و القاضی قی دعوخ او واقعه 
شخصیه (2)».طبق این تعریف,حکم شرعی و تکلیفی همان دستوری است 
که حاکم یا قاضی در دعاوی و مرافعاتی که در وقایع و حوادت جزتی و 


4۸-در چایی دیگر حکم تکلیفی چنین تعریف شده است 


«الحکم السشرعی الفعلق. بافعال الانسان و العوخه لضلو که مباشرا فی 
مختلف جوانب حیاته الشخصیّه و العبادیه و العائلیه والاقتصادیه و السیاسیه 
الطلوه ووجوب الانفاق اه بعض الاقارب 7 احیاء الارض و و وت 
العدل علی الحاکم (3).» 


حکم تکلیفی,دستور شرعی است که به افعال انسان ها تعلق می گیرد و 
0 
کار دارد؛ در 0 شخصی امور عبادی, امور خانوادگی و امور اقتصادی و 

تخاس فا نون هم ضرعت ماه این فاد زد نی را ورهان کرده 
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( 1 موس الخففیرض 96 
2(22) .ففخم ااحاظ النعه ایض 160 

5( بصدررمخمدیا مر ءالععالم الجدیده. تلاصولض 100 عم الفاظ 
الفقه الجفتری.ضن 166 


و به آن ها نظم بخشیده است. مانند حرام بودن آشامیدن خمر واجب بودن 
نماز, کمک و یاری رساندن به نزدیکان و لزوم عادل بودن قاضی. 


4-حکم وضعی 
در تعریف «حکم وضعی» به دو معنا اشاره می کنیم: 


1«الاحکام الوضعیه هی الامارات و العلامات الْتی وضعها الشارع لتدل 
علی. الاخکام الیکلفهرم فد میت مضعیه لان الشارع هه الدی مضعها > 
حذدها و نص علیها فی الکتاب و السته». 

احکام وضعی علامت و نشانه هایی هستند که شارع آن ها را جهت دلالت 
بر احکام تکلیفیه جعل کرده است.وجه تسمیه آن ها به احکام وضعیه برای 
آن اسف که شا مقس آن ها را سل ری نون است و قزر در 
کتاب و سئت بدان ها تصریح شده است. 


2«الحکم الشرعی الّذی لایکون موجه مباشراً للانسان فی افعاله و 
سلوکه و هو کل حکم پشرءع وضعاً معیْناً یکون ماله تأثیر غیر مباشر علی 
سلی اسان من فبل اعام الی‌شهم علاقات الره ‏ اب 


حکم شرعی رابطه مستقیم با رفتار و کردار انسان ها ندارد ولی شارء بر 
یک وضع خاص و معین آن را وضع و جعل نموده که موجب تأثیر غیرمستقیم 
زوجیت و نظم بخشیدن به آن وضع شده است. 

5-حکم تکلیفی واقعی و حکم تکلیفی ظاهری 

تعریف این دو واژه ترکیبی,در تعریف اصل مسئله بیان شد؛ 
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و 0 می ِ وجوب ۳۹ طاهری تعلق می کیرد به 
افعال, به قید شک در حکم واقعی از ضا نت3 وجوب نماز جمعه که به اصل 
استصحاب ثابت می شود. 


6-کیفیت جمع 


معنای لغوی واژه ترکیبی«کیفیت جمع»چگونگی ضمیمه کردن اجزا به 
یکدیگر است,ولی در اين جا به معنای روش جمع بین حکم واقعی و 
ظاهری می باشد.به عبارت دیگر منظور از کیفیت جمع در این بحث,راه 
کانهاین است که عسا بر آاق.خمه بسن اخام مافعت و طاحری ارانه داوم 
اند تا از این طریق بتوانند از محاذیری هم چون اجتماع نقیضین» ضدین پا 


مثلین جلوگیری کنند. 


تتلاگات ادا 


«ملاک»در لفت به معنای قوام و اصل یک شی ء و با ان چه که قوام و بقای 


اما در اصطلاح اصولی و فقهی,ملاک عبارت است از مصالح و مفاسدی که 
قوام و بقای احکام وابسته به آن می باشد؛هم چنان که در میان علما 
معروف است : احکام تابع مصالح و مفاسدی است که شارء مقذس برای 
آن ها لحاظ کرده است.در واقع فلسفه جعل احکام از طرف شارع همان 
مصالح و مفاسدی است که شارع برای احکام در نظر گرفته است. 


کی آزن یت فیدا 
«شافی از عزت مند اهیدان مایت که وه کم در مقان حعل هزین نم 
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در تعارض و تضاد باشند که در علم اصول از این تنافی به تعارض تعبیر می 
شود؛لذا علمای علم اصول می گویند جعل و تشریع دو حکم منافی و 
مارم اوه کی راحد رک وا عرص تال است ح 
این که شارع ازیک طرف حکم به وجوب نماز جمعه در عصر غیبت کند و 
ازطرف دیگر حکم نماید که نماز جمعه در این عصر حرام است. 


9تنافی از حیث منتهی 


«تنافی از حیث منتهی»آن است که دو حکم در ی ی 
تنافی و تضادی با هم ندارند بلکه هر دو دارای ملاک می باشند؛مثل این که 
شارع مقدس در یک جا بگوید:نجات غریق واجب است و در جای دیگر 
بگوید:وارد شدن در ملک غیر بدون اذن مالک حرام است.اين جا در مقام 
جعل و تشریع قانون هیچ تضادی بین این دو حکم وجود ندارد,زیرا هر دو 
حکم دارای مصلحت و مفسده ذاتی می باشند,اما در مقام امتثال بین این 
که خکمرتافی ه تصاو یه وجود عی: ایکیر بر امکلف: قدرت انان و اتال هر 
دو حکم را ندارد.برای مثال شخصی در حال غرق شدن است و کسی که 
می خواهد او را نجات دهد باید برای نجاتش وارد ملک غیر بشود؛در این جا 
امکان ندارد که مکلف هم آن غریق را نجات بدهد و هم وارد ملک غیر 
"1 در آن واحد,قدرت بر اتیان و انجام دادن دو ماموربه را 
ندارد.بنابراین بحث مهم باب تعارض مربوط به باب تنافی از حیث مبدا می 
شود و بحث بسیار مهم باب تزاحم,مربوط به تنافی از حیث منتهی می 
شود. پس در حقیقت یکی از تفاوت های بسیار مهم باب تعارض و باب 
اعمتافن از عیت دا ماقم از یت تیف اسر 
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2اشکالات استیاغ بین احکام واکعی و ظافرش 
اشاره 
اشکالات سبه بم طفوخ آز نظر اب اقبه 


اولین کسی که مستئله محال بودن تعبد به ظنون و امارات و به عبارت 
دیگر«امتناع جمع بین حکم واقعی و حکم ظاهری» را مطرح کرد محمدبن 
عبدالژحمن معروف به«آبن قبه»است.ایشان دو محذور برای این امر بیان 
ی 


محذور اول:محال است شارع.عمل به خبر واحد را تجویز نماید. استدلال 
ان فبه بر ابر اضر ان است که«لو جاز التعبد بخبر الواحد فی الاخبار عنر 
ی لجاز التعّد به فی الاخبار عن الله تعالی,و الثالی باطل اجماعاً 
فالمقدم مثله»؛یعنی اگر تعبد و عمل به خبر واحدی که از معصوم علیه 
السلام نقل می شود.ممکن باشد-مانند آن جا که زراره حکمی را از امام 
علیه السلام نقل کند-.باید ممکن باشد عمل به خبر واحدی که از خداوند 
متعال نقل می شود؛مانند کسی که ادعای امامت يا نبوت دارد و می گوید 
من فرستاده خداوند یا ولی خدا هستم. 


ابن قبه می گوید:چون تعبد و عمل به خبر واحد در مسائلی هم چون 
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واحدی که از امام علیه السلام نقل می شود نیز باطل است. 


محذور دوم:عمل به خبر واحد موجب تحلیل حرام و تحریم حلال می شود؛ 
زیرا هیچ اطمینانی وجود ندارد که آن چه خبر واحد به حلیتش خبر داده 
است,حرام نباشد و نیز چیزی واحد به حرمتش خبر داده است.حلال 
نباشد.شیخ انصاری رحمه الله جواب ابن قبه را بعد از جواب از استدلال 


مشهور خواهد داد. 
نظر مرحوم شیخ درباره امکان و عدم امکان تعبد به ظنون 


مرحوم شیخ در کتاب رسائل.به صورت مفصل مسئله تعبد به ظنون و 
امارات را مطرح کرده و به شبهات و محاذیری که ابن قبه در اين باره 
مطرح نموده,پاسخ می د هد. 


ایشان در بحث«المقصد الثّانی فی الظن و الکلام یقع فیه فی مقامین 
(1)»در دو مقام جداگانه مسئله را مطرح و کف 


مقام اول:آیا تعبد به ظنون عقلاً امکان دارد يا نه؟ 


مقام تور این مقام بعد از این که امکان قفید را فلا ناست. هی کنذ به 
این بحث می پردازد که تعبد به ظنون علاوه بر امکان عقلی,واقع نیز شده 


نظر ابن قبه مربوط به مقام اول است که از امکان و عدم امکان تعبد به 
ظنون و امارات بحث می کند.در اين مقام دو نظر کاملا متفاوت وجود 


دارد: 


تنظر احل خر مور است که ند شید نع طسق و امانات اعرت 
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اشان خانل به استحاله و دم امکان شنز به نون ء امارات است.ار آن 
جایی که مرحوم شیخ انصاری از اولین عسانی است که بعد از ابن 
قبه, مفصل به این بحث پرداخته,لذا از نظریات ایشان در این مقام استفاده 


اشکالات تعبد به ظنون بنا به نظر مشهور 
اشاره 
مرحوم شیخ می فرماید:«استدل المشهور علی الامکان بوجوه.» 


(1)مشهور علما بر امکان تعبد به ظتون به چند وجه استدلال کرده اند که 
مرحوم شیخ تنها , به یک وچه آن اشاره نموده است که وجه دوم آن ها می 
باشد. 


دلیل اول مشهور اين است که:«ادل الذلیل علی امکان الشیء 
وقوعه.»بهترین دلیل بر ممکن بودن یک چیز,وقوع و وجود آن شیء در 
خارج می باشد.در این بحث نیز تعبد به ظنون و امارات واقع گردیده 
است,مانند عمل و تعبد به فتواءبینه و هم چنین اصول لفظیه و عملیه که 
همگی در عین حالی که از ظنون هستند حجت بوده و عمل به آن ها واجب 
و لازم است. 


دلیل دوم فشهور بر امکان تیه بة نون و امازات اصل عقلایی آزبت که 
مرحوم شیخ در ادامه ِ ب از دلیل مشهور به آن اشاره می کند:«<] لانجد 
فی, عقولنا بعد التاعل.ما نوخب الاستحاله» بعتی وفتن: ما ببه عفل .و وجدان 
خودمان مراجعه می کنیم- -البثه بعد تاه کر بر رف آن- -هیچ محذور 
و استحاله ای در تعبد به ظنون و امارات نمی بینیم. 


ص :33 


[- )1 .اعتمادی, مصطفی, شر ح رسائل,ج1.ص 5 7. 


مرحوم شیح از استدلال دوم مشهور این گونه جواب می دهد که:این قطع 
به عدم لزوم محال که مشهور ادعا نموده در واقع متوقف است بر این که 
اف ب خاطه کایل ند کسام ما سس مر اه ار که 
در این بحث,یعنی در تعبد به ظنون, هیچ قبحی وجود ندارد. 


مرحوم شیخ می فرماید:چنین چیزی لااقل در مانحن فیه به اثبات نرسیده 
است یعنی چنین احاطه ای را برای عقل در مورد بحث نمی بینیم,لذا می 
فرماید: بهتر است این گونه استدلال کنیم که بعد از تحقیق 1 در 
مسئله,چیز يا به عبارت دیگر محذوری را که سبب محال بودن تعبد به 
ظنون شود به دست نیاوردیم؛چنان چه راه و روش عقلای عالم این است 
که وقتی نسبت به یک امر يا یک مسئله نظر می دهند این گونه استدلال 
هف: کتتدرته. آن. کونه که مشهور قاطعانه نظر داده است.محشی کتاب 
رسائل نیز به منظور تایید کلام شیخ,جمله ای از شیخ الرئیس نقل می کند 
که اگرچه این جمله را در حاشیه نقل می کند ولی از خود کلمات مرحوم 
شیخ نیز این امر استفاده می شود و نظر شیخ هم ناظر به همین امر 
است,زیرا ایشان می فرماید:«و هذا طریق یسلکه العقلاء فی الحکم 
بالامکان»؛یعنی راه و روش عقلا نیز همان چیزی است که در حکم به 
امکان گفتیم.اين بیان مرحوم شیخ ناظر به همان جمله معروفی است که 
از شیخ الزئیس نقل شده است که می فرماید:«کلما قرع سمعک من 
الغرائب فذره فی بقعه الامکان ما لم یزدک عنه قائم البرهان (1) »؛یعنی 
هر چه شنیدی و به نظرت امری عجیب و شگفت انگیز جلوه کرد,تا زمانی 
که 
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وغل ما کی یه وال لا بالات ص2۱ 


بده‌,یعنی امکان و احتمالش را بده و بگو ممکن است چنین چیزی وجود 


ژانفتة باشد. 


با توجه به اين که جمله نقل شده از شیخ الرئیس با آن چه خود ایشان در 
ای ارات ات ارات اشت سس ماه رشان ۱ 


«ایاک ان تکون تکیسک و تباوک عن العاقه هو ان تبلای منکرا لکل شی ء 
فذلک طیش وعجز,ولیس الخرق فی تکذیبک ما لم یستبن لک بعد جلیت 
دون الخرق فی تصدیقک مالم تقم بین یدیک بینت,بل علیک الاعتصام بحبل 
التوفف. وان ازعجک. استنکار ما بوعاه. سمعک ها لم تتبرهن استحالته 
تک قالط اب آن. تشر افنال دلگ الی شعت الما رما کم برری عفد فان 
البرهان.واعلم ان الطبیعه عجائب و للقوی العالیه الفعاله و القوی السافله 
المنفعله اجتماعات علی غرائب». (1) 


این نصیحتی است که فیلسوف متفکر و اندیشمند بزرگ,شیخ الرئیس,در 
اخر کتابش بیان می کند.مرحوم خواجه نصیر که این کتاب را شرح زده 
است.می فرماید: شیخ الژئیس این نصیحت را در حقیقت به آن دسته از 
مکاتب فلسفی نموده که اگرچه احاطه علمی و فلسفی کامل بر مسائل 
عقلی پیدا نکرده اند ولی بدون دلیل و برهان دست به انکار امری ممکن 
حتی نشانه عجز و ضعف بنیه علمی اوست.ازاین رو تا زمانی که دلیل و 
برهان قاطع بر وجود يا عدم یک شیء اقامه نگردیده,در ابتدا باید 
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1- (1) .همان. 


به ریسمان خوقف چنگ زد و سپس آن را ذر استراختگاه امکان قراز داد. 


شیخ انصاری رحمه الله بعد از بررسی و نقد نظر مشهوربه نقد و بررسی 
بودن تعبد به ظنون شده است. 


مرحوم شیخ می فرماید:«ویظهر من الدلیل المحکی عن اين قبه فی 
استحاله التعبّد بالخبر الواحد عموم المنع لمطلق الظن»؛ (1)گرچه آن چه 
که قر کلام این قنهبه ان تفص تسده این استت که حون سار بر غملن ره 
خر واخد صحال استنولی ذلیلن که اشاق به ان اسدلال هی کت شا بل 


تبیشن:فرخمم. بیج در خواب ادله. آين قبه می فرزماید او اخجاعن: که 
ایشان بر بطلان جواز عمل به خبر واحد به ان تمسک نموده قائم است بر 
این که چنین عملین واقع نشده, نه این که عمل به خبر واحد ممتنع باشد.به 
عبارت دیگر اجماع بر عدم وقوع قائم شده,نه بر امتناع و بین این دو تفاوت 
زیادی است. 


خاتباردن قیاشن این فیمراضول زین به. قرف دنین قباس فده که ای نع 


الثاءاين قیاس مع الفارق است,زیرا ایشان اصول دین را به فروع دین 
قیاس نموده و چنین قیاسی باطل است ؛چراکه اثبات اصول دین باید با ادله 
۵ بر آخین. قطعیه باشد اما در فروع وین انم شنت که اوه تما فسافی 


تا ماک ان طریی وتو ون هه ی عی شوه ام الفی راب 


د ات اورد. 
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اما جوابی که شیخ از دلیل دوم ابن قبه می دهد دو قسم است.یک جواب 


جواب نقضی؛امور و مسائل زیادی از قبیل فتوای مجتهد,بینه و مدارکی که 
در مورد دعاوی اقامه می شود و نیز قاعده ید,در عین حالی که مفید علم 
نیستند اما با اين حال عمل به آن ها واجب و لازم می باشد.حتی قطع هم 
کاهی خی مر کب ات :حون اسان ال هی کید که سک به ای صاه 
دارد ولی ممکن است در واقع قطع و علمی وجود نداشته بلکه جهل مرکب 
باشد,اما با اين حال عمل به چنین قطعی لازم و واجب بوده و چنین قطعی 


ب حلی؛مرحوم شیخ می فرماید که اگر مراد جناب ابن قبه از تحلیل 
ِ و تحریم حلالی که لازم می آید,تحلیل حرام و تحریم حلال ظاهری 
باشد,چنین چیزی اصلاً لازم نمی آید يا لزوم چنین چیزی را قبول 
نیست ئ توتون حرام 4 ظاهر | با واقعا ام اگر 0 ایشان این باشد 
که لازم می اید تحریم حلال واقعی ظاهرا,چنین چیزی را رد نمی کنیم,زیرا 
گاهی چیزی که خبر واحد قائم بر حرمتش شده در واقع حلال بوده است با 
برعکس چیزی که در واقع حرام بوده ولی خبر واحد قائم برحلیتش شده 
است:و نیز کاهن هم بودم که-گیری: فاتم پزعلیت چیزی شده ولن, در واقع 
آن چیز حلال بوده است. 


سپس مرحوم شیح برای توضیح بیشتر می فرماید:بهتر است که در جواب 
آبن قبه این طور گفته شود که گوبا ایشان از جواب داده شده زیاد راضی 
تست که این ماب سوت صاحت فصو ل است که راو شمترم 
بودن تعبد به خبر در مسئله ای باشد که باب علم به واقع در 
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آن مسئله منسد است در این صورت اصلا منع از عمل به خبر واحد معقول 
نیست,چه رسد به این که ممتنع باشد؛زیر | در صورتی که علم به واقع 
ممکن نباشد مکلف از دو حال خارج نیست:یا برای مکلف در این واقعه 
حکمی هست و پا هی حکمی ندارد و مانند حیوانات و دیوانگان بلاحکم و 
بلاتکلیف می باشد. 


اگر برای مکلف حکمی بوده و در عین حال باب علم هم منسد باشد,در این 
صورت چاره ای نداریم جز این که مکلف را ارجاع دهیم به چیزی که مفید 
علم نیست,مانند امارات ظنیه و اصول عملیه که خبر نیز یکی از این 
امارات می باشد.دلیل بر این 1( انسداد باب علم به احکام 
هست. 


ی هه یه ی 
تعبد به ظنون و امارات, ترخیص و تجویز فعل حرام واقعی که نباید انجام 
بدهد و بنیز لا زم می اید ترک و انجام ندادن واجب واقعی که باید انجام 
بدهد. این می شود کر علی ما فزر,یعنی ابن قبه به همان محدوری گرفتار 
می شود که خودش از آن فرار می کرد.بنابراین اگر ابن قبه ملتزم بشود 
که با فرض میسر نبودن و در دسترس نبودن علم به احکام و تکالیف, هیچ 
وجوب و تحریمی هم وجود ندارد-چون واجب و حرام چیزی است که 
مکلف.علم به طلب فعل و ترک ان داشته باشد-,در اين صورت از تعبد به 
خبر هیچ تحلیل حرام يا تحریم حلالی لازم نمی اید. 

در ادامه مرحوم شیخ می فرماید:به هرحال گمان نمی رود که ابن قبه 
حتی در اين فرض هم تعبد به خبر را ممتنع بداند,زیرا این که ایشان قائل 

ه اصا ی اف سا ان اس که فال سس اشاعتات عم 
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می باشد:زیرا ابن قبه از لحاظ زمانی,قبل از مرحوم سید مرنضی و 
شاگردان ایشان بوده که همگی قائل به انفتاح باب علم بوده اند. (1) 


2-اشکالات مرحوم آخوند بر نظر مرحوم شیخ 


1.اشکال اول :مرحوم آخوند می فرماید :ثابت نشده است که عقلا به محض 
شک در آامری فورا بنا را بر امکان بگذارند(لمنع کون سیرتهم علی ترتیب 
آثار الامکان عند الشک فیه.) 


2.اشکال دوم:بر فرض هم که ثبوت چنین بنایی را از عقلا قبول کنیم این 
چنین بنایی شرعا حجیت ندارد(ومنع حجیتها لو سلم بوتها لعدم قیام دلیل 
قطعی علی اعتبارها).برای این که هی دلیل قطعی برحجیت چبین بنایی 
نداریم و دلیل ظنی هم که اثری ندارد ؛زیرا بحجت بر سر امکان و عدم 
امکان تعبد به ظنون است.به عبارت دیگر مصادره بر مطلوب می شود؛ 
یعنی دلیل عین مدعا می شودلذا امکان ندارد که تعبد به ظنون را با دلیل 


3.اشکال سوم:بر فرض این که حجیت بنای عقلا را قبول کنیم این بحث 
هیچ فایده ای ندارد؛زیرا اگر ما دلیل بر وقوع تعبد به ظنون داشته باشیم 
دیگر نیازی به بحث از امکان تعبد و عمل به ظن نداریم(فلا حاجت معه فی 
رکف الفيخ ال نات الاهکان ۵ تسف لا قاندت فيب نان کما جه 
واضح).چراکه مرتبه وقوع بعد از مرتبه امکان است و تا چیزی امکان 
نداشته باشد قابل وقوع و تحقق نیست.ازاین رو اگر عمل و تعبد به ظنون 
واقع شده باشد يا ما دلیلی بر وقوع تعبد به ظنون داشته باشیم بحث از 
ام کات افو که ند رد 
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رصان معتشیرض 25 


حال اگر دلیلی بر وقوع تعبد نداشته باشیم مرحوم آخوند می فرماید:باز 
هم بحث از تعبد هیچ فایده ای ندارد.زیرا یکی از ویژگی های بحث اصولی 
این است که دارای تمر باشد و بجت ما از امکان.یک بحجت فلسفی صرف 
نیست تا فقط از امکان و عدم امکان یک امری بحث کنیم بدون این که 
نیازی به مترتب شدن ثمره ای داشته باشیم (1). 


3-اشکال مرحوم نایینی بر نظر مرحوم شیخ 


بعد از ذکر نظر مرحوم شیخ در امکان تعبد به ظن و بیان اشکالات مرحوم 
آخوند, مرحوم خویی اشکال چهارمی از مرحوم نایینی نقل می کند:اگر بنای 
عفل راس ایکان گام سمل کتهحعط در امکان یی هه ه ور 
امکان تشریعی که محل بحث ما است ؛یعنی عقلا در تکوینیات.امکان وجود 
عم یاس در اسان ای ی ام ات ای کون 
اتر کت مصرا فد ار اب ات مور اور یت ی 
از آن بحث می گردد ؛لذا بحث از چنین امکانی از محل بحث ما خارج است 
(2). 


4-دفاع مرحوم خویی از نظر مرحوم شیخ 

بعد از ذکر تمام این اشکالات.مرحوم خویی به دفاع از نظر مرحوم شیح 
مین فرناند فده فانصا تصای این است که خظر اشان کاها ام تمام 
بوده و هی یک از این اشکالات بر مرحوم شیح وارد نیست. 

رد مین اکالات رتم اخفتد درا ات است که ماد اسان اد 
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1(*3 کفایه الاضول,2.ص 45 


بنای عقلا که مرحوم شیح ادعا کرده, این است که مراد شیح بناگذاری 
عقلاست بر امکان به طور مطلق, ولی ظاهر امر و در واقع حقیقت مطلب 
این است که مراد شیخ بنا گذاری بر امکان به طور مطلق نیست,بلکه 


سیس مرحوم خویی می فرماید ۳ جه از ظاهر کلام شیح استفاده می 
شود این است يا لااقل احتمال می دهیم که مراد ایشان آن چه که ما گفتیم 
باشد نه آن چه مرحوم آخوند فرموده است.وقتی مستفاد از کلام شیخ این 
بود که مراد از امکان.امکان به طور مطلق نیست,ثمره و فایده هم مترتب 
می شود بر بحث کردن از امکان و استحاله تعبد به ظنون.چون در صورت 
ثابت شدن امکان تعبد به ظن.مکلف باید به ظاهر کلام مولا عمل کند و در 
صورتی که محال بودن تعبد به ظن ثابت گردد هیچ راهی برای مکلف 
نیست جز این که از ظاهر کلام مولا که ظن آه. استت,دیتت یز دزد یر 
قرینه قطعیه ای وجود دارد که در این گونه موارد بنای عقلا بر امکان و 
عمل , به.ظاهر کلمات: مولاست تا زمانی, که.مخال بودن ان تانت. نشود. بر ای 
مثال وا دستوری به عبدش بدهد برای انجام عملی ولی این عبد در 
امکان وجوب و استحاله آن عمل شک کند,چون احتمال می دهد که در آن 
عمل مفسده ای باشد و از طرف دیگر محال می داند که مولای حکیم 
عبدش را به انجام عملی امر نماید که دارای مفسده است.اما در عین حال 
تالم ده کم هر اه مولا ظاهر کلامش نباشد و دستوری که بر بنده 
اش داده شاید برای امتحان یا اغراض دیگر باشد و هیچ طلب و امر جدی 
دیگری در کار نباشد؛در این گونه موارد 


ص:41 


هیچ کسی شک ندارد که بنای عقلای عالم اخذ و عمل به ظاهر کلام مولا و 
اعتنا نکردن به احتمال محال بودن ان است و نیز هیچ کسی شک نمی کند 
که شارع مقدس این بنای عقلا را امضا می نماید؛لذا اشکالات مرحوم 
اخوند بر مرحوم شیخ وارد نیست. 


امر در صورت شک در ان امر,.در امکان تکوینی جاری است نه در امکان 


دفاعی که مرحوم خویی از شیخ در مقابل محقق نایینی می کند بدین 
صورت است که:امکان و استحاله از امور واقعی می باشد که درک ان کار 
عقل است و عقل درک می کند که این امر يا این شیء ممکن است با 
محال اولی امکان هیچ وقت به تکوینی و تشریعی تقسیم نمی گردد,بلکه 
امکان همیشه از امور تکوینی است.نهایت امر این است که متعلق امکان 
های جوّی پیش بینی کند که در فلان روز باران خواهد امد يا امعان بارش 
باران يا طوفان وجود دارد که این ها از امور تکوینی می باشد.گاهی هم 
متعلق امکان از امور تشریعی است.مثل این که گفته شود این حکم.ممکن 
است يا تعبد به ظن امکان دارد و هیچ محذوری از آن لازم نمی اید.پس 
نتیجه مطلب این شد که تعبد به ظنون بنا به فرمایش مرحوم شیخ ممکن 
است و هیچ یک از اشکالاتی که آن دو بزرگوار(مرحوم آخوند و مرحوم 
نایینی)وارد نموده اند در حقیقت وارد نیست. (1 
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[- (1) .واعظ الحسینی البهسودی. سید سرور.مصباح الاصول,ج2.ص 91. 


اشکالات تعبد به ظنون از نگاه امام خمینی 
اشاره 


مرحوم امام,قبل از پاسخ به سوال اصلی(کیفیت جمع بین احکام ظاهری و 
واقعی), مقدمه ای درباره تعبند به ظنون و امارات و محاذیر به طور مفصّل 
بیان می کند که با اندکی تلخیص به ان اشاره می کنیم: 


ایشان در ابتدای بحث«الکلام فی الظن» (1)می فرمایند که بحث در دو 
مقام صورت می گیرد: 


ها ان ساسا وم هی رک 
ایا تعبد به ظن و عمل به ان واقع شده است با زه؟ 


مقام اول:مرحوم امام درباره مقام اول می فرماید:گرچه از ابن قبه نقل 
شده که تعبد به ظن؛: ممتنع است و او نگ امکان چنین تعبدی شده 
سم ی اه ام الا و ارا ا کم 
المصلحه». 


ام سس تا ای ی ارس سا 
تعبد به ظنون را نفی می کند.اما در جای دیگر ایشان چنین استدلال می 
نوم ار ااعناز من ال لاه الاختار عن الله» این حعله ببادگر آن 
ات اس هس یا ای را وا سس 


در این جا مرحوم امام می فرماید:دو تفاوت بین اخبار صادر شده از ناحیه 
خداوند متعال و اخبار رسیده از پیامبر و اتمه معصومین وجود دارد: 
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فرق اول؛اين که باطل بودن اخباری که از خداوند متعال نقل می شود 
برای این است که اگر چنین تعبدی باطل نباشدءلازم می اید اختلال در 
شریعت زرا در این صورت باید ادعای هر کسی را که از جانب خداوند 
خبری بیاورد قبول کنیم,در حالی که می بینیم با این که چنین تعبدی باطل 
است و این باب به اصطلاح مسدود است.اما گاهی برخی ملحدها 
ای ره من موی زرا ساسا سامت می کم 


حال اگر اين باب باز باشد و صدور اخبار از جانب خداوند شرع جایز 
باشد, ان زمان معلوم می شود که چه غوغاها و ادعاهای کاذبی مطرح می 
شود.اما اخبار رسیده از پیامبر چون تحت قاعده و ضابطه خاصی می باشد 
لذا هر کسی جرئت چنین ادعایی را نمی تواند بکند يا امکان ندارد که هر 
کسی ادعای اخبار بلاواسطه را از پیامبر بنماید. 


فرش توص ان که انار ار حاست صوادیه ال ال ات رای اه 
است که ممتنع است که مخبرین چنین اخباری را مستند به حس 
تاه اس وه کم ار آن ها تا ماه تساه با رل 
ای ها تن وا نوات صفال اب موه اسر 
که | خضفت موی علیه. السلام ور کی طهد آن طریق انجاه ضد حلم 
نمود ولی مشکلی که در این طریق وجود دارد ان است که چطور این 
فرص انا ماس رت سول اس 
صوتی است که خداوند ایجاد نموده است؛چه بسا امکان دارد این 
قد عاضوا اس اع مرا شمه اس که سس کل ارت ۱ 
ی ای ص صت ار سا مات ات رال آخام ی 
فرحان اس اسهالنه و اضاعی که ازع مرها ارستطاله و امساع 
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ذاتی نمی باشدزیرا چنین استحاله ای نیاز به ارائه دلیل و برهان دارد و 
چنین برهانی وجود ندارد.پس باید منظور از استحاله و امتناعی که ابن قبه 
ادعا کردع. است‌امکان. احتمالی بات:هبان, طوز که در کلام شیم 
ال رانا فد کر شوم ات « نا فرع نمی خن الغرا نت در 
فی بقعت الامکان ما لم یذدک عنه قائم البرهان (1)»؛ ؛یعنی هر چه شنیدی 
۱۳ بر آن بافتی فورا سک آنضاش بلکه امکان: احمالش را یده که 
اصل این جمله را قبلاً ذکر کردیم. 


در این مقام(امکان تعبد به ظنون) امام رحمه الله اصرار دارد که از این 
امکان تعبیر به امکان احتمالی نماید و می فرماید:تعبیر و در حقیقت تفسیر 
امکان به ذاتی و وقوعی,تفسیر به جایی نیست.,زیرا که نه راهی به این این 
تعبیر و تفسیر داریم و نه محتاج چنین تفسیری هستیم. 


در ادامه مرحوم امام می فرماید:بله ادر بعضی از تقادیر, استحاله ادعا شده 
قایل تقفتم به: استحالم دای هوحوغی .می اند 


ولی به طور کلی چون امام اين تعبیر و تفسیر را قبول ندارند.می 
مان سر اش که هنت :۱ از امکان تعبد به ظن,تغییر بدهیم 
به«القول فی عدم وجدان الالیل علی امتناع الْعبد با الامارات (02»: #یعنی 
بحث در نیافتن دلیل و برهان است بر ممتنع بودن تعبد به امارات. 


نس فان رس ار مریم نمی سوه که عیفر فا سرا 
من الامکان المبحوث عنه فی المقام هو الامکان اللشریعی ؛یعنی ان من 
التعبد بالامارات هل یلزم محذور فی عالم النشریع؟ (3) 


ص45۰ 
1- (1) .الاشارات و الینبیهات,ج3.ص418. 


3- (3) .فوائدالاصول,ج3.ص 88. 


مرحوم نائینی می فرماید: مراد از امکانی که در مقام از آن بجعت می شود 
امکان تشریعی است,بدین معنا که آپا از تعبد به امارات. محذوری در عالم 
تشبرنع لازم می آیدیا نه :که فراد همان محاذیری امبت که قبلا دکر کرذيم. 


مرحوم امام می فرماید:این نظر خالی از اشکال نیست؛زیرا امکان 
تشریعی یکی از اقسام امکان وقوعی است.نه این که مخالف با امکان 
وقوعی باشد,چون در این صورت تقسیم امکان به فلکی,عنصری ملکی و 
ملکوتی نیز باید صحیح باشد.علاوه بر این اشکال.محذوراتی هم که در 
مورد تعبد به امارات از قبیل اجتماع حب و بفض, مصلحت و مفسده, و 
اراده کراهت در یک موضوع توهم شده اند,محاذیر تکوینیه هستند نه 
تشریعیه ؛لذا این که مرحوم نائینی که امکان مورد بحث را امکان تشریعی 
دانسته, این محاذیر را جزو محذورات تشریعیه فرض کرده. صحیح نیست. 


محاذیری که در تعبد به ظن مورد توهم واقع شده است 


اشاره 


)1( 


بعد از بحث امکان تعبد به ظن, مرحوم امام به عنوان مقدمه به محاذیری 
می پردازد که درباره این تعبد وجود دارد.ایشان این محاذیر را به چند دسته 


1.محاذیری که به ملاکات احکام مربوط می شودمانند اجتماع مصلحت و 
مفسده. 

2.محاذیری که به مبادی خطابات مربوط می شود مانند:اجتماع اراده و 
کراهت و حب و بفض. 


ص :46 


1- (1) .تهذیب الاصول,ج2.ص60. 


3.محاذیری که مرجع آن نفس خطابات است مانند: اجتماع نقیضین, اجتماع 


4.محاذیری که به لوازم خطابات شرعیه مربوط می شود مانند:القاء در 
مفسده و تفویت ت: 


در تعبد به ظنون,بیان نموده است.ولی چون ایشان تقسیمات را بسیار 
مختصر بیان نموده و نیاز به توضیح بیشتری دارد.ما هر یک از این اقسام را 
به طور مختصر توضیح می دهیم: 


1.محاذیر مربوط به ملاکات احکام, مثل اجتماع مصلحت و مفسده. به این 
معنا که از تعبد به ظنون,اجتماع این دو لازم می اید.علت این که مرحوم 
امام اين اجتماع را به ملاکات احکام ربط داده,برای این است که احکام 
تانق ام اس ات کی قوام اعکام ب کته ها موام 
احکام,در حقیقت همان ملاکات می باشد که عبارت است از مصالح و 
مفاسدی که شارع مقذس هنگام جعل احکام در نظرگرفته است ؛یعنی هر 
حکمی که شارء جعل نموده است برای انجام دادن ان حکم, مصلحتی را 
دیده و لحاظ نموده و يا در ترک آن.مفسده ای را ملاحظه نموده است که 
براساس مصلحت باید بجا آورده شود و براساس أنْ مفسده نباید انجام 
داده شود. 


نسبت_ به ان حکم پا اراده و حب پید | می شود که در این جاأ اراده مولا به 
انساه ام وی روا سش نم ان کمک کراهت و 
ی ی وا ان کارا 
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خواهد داشت. قسم اول مثل عبادات واجب و مستحجب و قسم دوم مثل 
محرمات و مکروهات.لذا اجتماع اراده و کراهت و حب و بفض مربوط به 
مبادی و ابتدای خطابات می شود. 


9 نقیضین و 0 .دلیل 7 هنز 1 است که كِ ِ 

شارع مقدس گاهی طوری است که در یک جا قابل اجتماع نیست و این 
رفن ضد همدیگر و گاهی هم مثل هم.برای مثال اگر شارع 
بگوید,بجا اوردن نماز جمعه بر تو واجب است و در خطابی دیگر بگویدنباید 
نماز جمعه را بجا بیاوری.در این جا دو خطاب نقیض همدیگرند,زیرا«صل 
9 ی صلوه الجمعه»» نقیض یکدیگرند .در مورد ضدین و 


4.محاذیری به لوازم خطابات شرعیه مربوط می شود.برای مثال شارع 
دستوری صادر می کند که این که این کار باید انجام بشود و مکلف هم 
انجام می دهداما لازمه این خطاب شرعی ان است که مکلف در مفسده 
ای واقع بشود و در مقابل مصلحتی هم از او فوت شود.در این جا اين 
محذور لا زمه این خطاب شرعی است, لذا| تعبد به ظنون گاهی علاوه بر این 
که موجب القاء در مفسده می گردد.سبب تفویت مصلحت نیز می شود ! 


بعد از ذکر و توضیح اقسام این محاذیر و مثال های آن.مرحوم امام به 
توضیح و تفصیل بیشتر این محاذیر به صورت لفّ و نشر مشوّش می 
پردازد و در ابتدا از محذوری شروع می کند که در تقسیم مذکور در مرتبه 
چهارم قرار داشت: 
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الف) محذور اول:تفویت مصلحت و القاء در مفسده 
(1) 


توضیحی که مرحوم امام درباره این محذور می د هد بسیار مفصل است و 


ایقان ی سای اجه مسام ده الکک است اس است. که عمان یه 
ظنون و امارات هی وقت مطابقتش با واقع,قطعی و دائمی نبوده است 
والا تتذیل به علم می شد.به عبارت دیگر یکی از ویژگی های مهم ظنون 
این است که گاهی با واقع موافقت دارد و گاهی چنین موافقت و مطابقتی 
اصلا وجود نداردلذا اگر شارع مقذس دستور عمل به ظنون بدهد خود این 
امر به تعبد از جانب شارع موجب تفویت مصالح بسیاری از مکلف و القاء 
در بسیاری از مفاسد می شود,زیرا اگر امر شارع به تعبد به ظنون نباشد 
ی به تکلیف برایش حاصل 

و این طبق دستور قران کریم امه که سس اند تلو هل 
الخگر ان کت لا تلَمون .این تفحص و تحصیل علم در صورتی است کم 
باب علم مفتوح باشد و در صورت انسداد باب علم,مکلف باید تحفظاً 
للواقع احتیاط نماید. 


القاء در مفسده)این گونه جواب داد که در بسیاری از موارد مطابقت 
امارات و ظنون با واقع و اصابت ان ها با واقع يا بیشتر از مطابقت و 
اصابت علم و اعتقاد قطعی با واقع است و يا لااقل در مطابقت و عدم 
مطابقت,مساوی با علم می باشدلذا شارع مقدسی که بر اشکار و نهان 
عالم آگاه است,با علم و وقوف به اين جهت,امر به تعبد به ظنون 
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نموده و به ترک تحصیل علومی که مساوی با امارات هست و يا حتی در 
مرحله پایین تر از امارات قراردارد.دستور داده است. 


در ادامه مرحوم امام می فرماید:این صحیح نیست.,زیرا مراد از انفتاح باب 
علم یا زمان حضور امام علیه السلام هست که مکلف امکان رسیدن به 
حضور امام علیه السلام و سوّال از محضر آن بزرگوار را داشته باشد؛در 
این صورت شکی نیست که آن چه مکلف از امام دریافت می کند یا هیچ 
خی رال تست سس ارات وا ات ک 
واسطه های زیاد(از طریق نقل)به مکلف می رسد:زیرا احتمال مخالفت با 
واقع هست.هم چنین خطایی که در زمان حضور امام محتمل است در ان 
چه که مکلف از امام شنیده,یا به جهت تقیه است و با برای امری است که 
از تقیه نادرتر است. 


اما احتمال خطا و مخالفت با واقع.از روایات گوناگون که به طرق مختلف 
و از روات مختلف الاحوال از حیث حفظ روایات و يا از حیث وثاقت روات 
ها ار حتف یس کلام ماو الا ارت رات دا را 
روایات,.به مراتب بیشتر خواهد بود. 


اما اگر مراد از انفتاح باب علم این است که اگرچه امام حاضر است اما 
موانع گوناگونی وجود دارد که موجب می شود رسیدن به حضور امام علیه 
السلام را برای معلف بسیار دشوار شود مثل:دوری معلف از امام با 
محبوس بودن آمام و یا محصور بودن امام از ناحیه معاندین و دشمنان اهل 
بیت علیهم السلام.چنان چه اکثر ائمّه این طور بودند. 


که اس خالت اضل فعض غاس یلیم اما ارو تا مس ها کت 
افادات نا عوافه ستت ار له فضلی. است: شرا شالته: یی را 
موضوع است ؛تنها چیزی که امکان دارد این است که ما علم به موافقت 
اجمالی پيداکنيم. 
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بنابراین معقول نیست بگوییم که میزان اصابت اماره به واقع بیشتر از علم 
است ؛زیرا اگر این مطلب درست باشد در مواردی که اماره وجود دارد 
مکلف باید احتیاط کند و به اماره عمل نکند.این باید برخلاف احتیاط باشد 
با اين که ضرورت فقه برخلاف این مطلب است؛یعنی ضرورت فقه حکم 
می کند حتی در موارد تحقق اماره نیز احتیاط تحفظا للواقع(برای حفظ 


هم چنین مرحوم امام اشکال دیگری مطرح می کند که فلسفه و حکمت 
اهر تقار ۵-معدس نف هید به امار ات فتظنون اس است. کب اخاره اخادوت 
معصومین علیهم السلام در همه کشورهای اسلامی منتشر گردد و در 
صقیعت ام شا رنه وه اقا دات سیر ترش انکیهه وداعت برای تشر 
وتف اخبار خ. احادیت مف شود لذا اکر اهر به‌تهید وجود داش داعی 
برای نقل و نشر احادیث نیز وجود نمی داشت .علاوه بر این, احکام الهی که 
از طریق همین اخبار و احادیت بیان گردیده است به فراموشی سیرده می 
شد و هیچ راهی به آن ها وجود تداشت,نه اخمالا و ثه تفضیلا .در این ورف 
اتسان ها ختی از اظاعت اجمالیه احتباظ در عمل. هم بای فی ماندند,زیوا 
راه اطاعتت:. ایا که همان تم وش اخادیت مین باشدسا ای فرض یه 


خفات ان ای ال ام است کفا فراع قل ی ات 
منحصر در امر به تعبد به امارات و ظنون نیست بلکه دواعی زیاد و 
گوناگونی وجود دارد.علاوه بر این.شارع مقدس می تواند به غرض خودش 
که همان احتیاط است در زمانی که علم به احکام وجود ندارد نائل گردد؛به 
اين طریق که نقل و نشر احادیث را داح نماید تا این که موضوع عمل به 
احتیاط نیز محقق گردد. 
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بعد از این اشکال و جواب,باز مرحوم امام به دفاع از اشکال می پردازد و 
می فرماید:اگر شارع امر به تعبد نمی کرد و تحصیل علم تفصیلی را در 
زمان حضور امام واجب و لازم می نمود,و احتیاط را در زمان غیبت امام یا 
حتی در زمان حضور ولی با عدم امکان دسترسی یه معصومین علیهم 
السلام واجب می کرد,در خود این الز ام تحصیل علم تفصیلی تفصیلی و الزام 
احتیاط, مفسده بزرگی وجود دارد که سبب می شود که و برای 
جلوگیری از این مفسده بزرگ امر به تعبد به امارات د نمأید. 


توضیح مطلب این که,اگر در زمان انفتاح باب علم و حضور امام و رفتن 
مردم به محضر آن ها و سوال از ایشان امری ممکن است,ولی این امر 
باعث ازدحام و تجمع بیش از حد شیعیان و موجب بدبینی و بغعض بیشتر 
خلفا نسبت به معصومین کلم اللاه تنم و ی سست می شود که ان 
ها به قتل امام آن زمان اقدام کنند.نتیجه اين شد که خلفای جور بر شیعیان 
مسلط گردیده و موجب قلع و قمع اصول شیعه و نرسیدن احکام و معارف 
تفس آهی دای است عصا سب ای ماس ان انمه رین یم 
الشتام کم‌از ظربق راهان نعه هر ها عی رسصیا لاهت ات عحضیان عام 
تفصیلی که موجب این مفسده عظیم و جانسوز خواهد شد. 


احتیاط در احکام نیزژ-چه در این زمان و چه د زمان حضور-برای این که 

موجب عسر و حرج و موجب اختلال نظام می گردد و سبب می شود مردم 

به دلیل این محذورات از دین اسلام زه‌کرندان شوند و طاقت تحمل احکام 

ِ باشند, لذا عمل به اخبار وارده و امارات وت اش به 
کر اه منود آهدن ان حدم سای ارت 


ص :52 


ب)محذور دوم:اجتماع ضدین , نقیضین و مثلین 
(1) 


محذور دوم در تعبد به ظنون و امارات این است که اگر امارات و ظنون 
مطابق واقع باشد اجتماع مثلین لا زم می آتق‌عاته جاپی که بگوید نماز 
جمعه واجب است و در واقع هم نماز جمعه واجب باشد .اما اگر امارات و 
ظنون مطابق واقع نباشد پا اجتماع نقیضین لازم می آندرمتل این که خبری 
بگوید نماز جمعه واجب است و در واقع واجب نباشد پا اجتماع ضدین لا زم 
می آید.مانند آن ها که خبر بگوید نماز جمعه واجب است و در واقع نماز 
جمعه حرام باشد. 


مرحوم امام می فرماید: این محذور در صوربی لازم: هقف آند. که. قول 
مشهور را بپذیریم که قائلند به تضاد بین احکام؛یعنی هر حکمی ضد حکم 
دیکر. .ی باشد,در غیر این صورت -اگر قول مشهور را نیذیریم-جایی برای 
این محذور در این بحث وجود ندارد. 


سپس ایشان قول مشهور را رد می کند و می فرماید:این قول دارای 
مبنای صحیحی نیست و ادامه می د هد که: مشهور ضدین را این گونه 
تعریف کرده اند :«الضدان امران وجودیان غیر متضائفان المتعاقبان علی 
موضوع واحد لا ینضور اجتماعهما فیه, بینهما غایت الخلاف»؛یعنی ضدین دو 
امر وجودی می باشند که متضائف نیستندبدین معنا که از تصور يكي از ان 
ها تصور دیگری لازم بياید که در یک جا قابل جمع باشند,بلکه اصلا اجتماع 
آن دو در موضوع واحد قابل تصور نیست و نهایت اختلاف بین آن دو حاکم 


ست . 


اشکال مرحوم امام این است که طبق این تعریف,نباید بین چیزی 
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که وجود ندارد و شیء دیگر ضدیتی وجود داشته باشد,هم چنان که اشیاء 
در عالم اعتبار موجودند و وجود خارجی و واقعی ندارند.طبق این 
نمی باشند نباید ضدیتی بین ان ها وجود داشته باشند. 


در ادامه, مرحوم امام می فرماید:اموری که وجود خارجی و واقعی ندارند 
با از امور اعتباری هستند که تنها در عالم اعتبار موجودند و هیچ تضادی بین 
ان ها مان انا وتات نی ادها شا از ام اعتار وه 
و هیچ تحقق و وجودی ندارند ۳ در عالم اعتبار؛از قبیل دلالت الفاظ که 
وا ۳ اعتباری در مقابل بعث و زجر تکوینی.برای مثال ,اگر مولا 
بگوید«صل» این 0 در ایجاد بعث و تحریک اعتباری استعمال می شود نه 


ش ی اه نی بر شاه ی 
هستند احکام خمسه نسبت به همدیگر متضادند.ثابت می گردد.چنان چه 
مشهور قائل به تضاد بین این احکام هستند در باب ترئب,اجتماع امر و نهی 
و جمع بین احکام واقعی و ظاهری. 


در ادامه مرحوم امام دلیل عدم ضدیت را بیان می کند که:عدم تضاد بین 
احکام به جهت نبودن شرط ضدیت و تضاد يا نبودن قید ضدیت نیست بلکه 
نبودن تضاد و بطلان قول به تضاد بدین علت است که تضاد.تماثئل و تخالف- 
ضد هم بودن,مثل هم بودن یا مخالف هم بودن-از مراتب حقیقت و از 
ویژگی های ماهیت یک موجود در خارج هستند,بنابراین احکام 9 و 
بهره ای از وجود خارجی ندارند تا از 
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احکام و خصوصیات یک موجود در خارج از قبیل تضاد, تمائثل و تخالف و 


ایشان هم چنین می فرماید:مسئله امتناع اجتماع امر و نهی به جهت وجود 
تضاد بین احکام نمی باشد بلکه عدم جواز اجتماع این دو به دلیل وجود 
تضاد بین مبادی و ملاک ان ها می باشد که مصالح و مفاسد و اراده و 
کراهت باشد زرا این ها دز شیع واجه قابل عم ستجرا که آمر بد 
شی ء و نهی از همان شی در ان واحد, از حکیم محال است ؛چون مرجع این 
ار ره امیس ص لت هم اس 
به شارع ؛یعنی در حقیقت از خود مولای حکیم چنین تکلیفی محال و ممتنع 


ج)محذور سوم:اجتماع اراده وجوبیه و تحریمیه 
كت 


در این محذور,اراده حتمی و قطعی مولا بر عمل به احکام واقعی تعلق 
گرفته و مفروض در بحث این است که عمل و تعبد به ظنون و امارات 
گاهی مخالف با واقع می شود؛ازاین رو لزوم تعبد به امارات و ظنون و هم 
چنین جواز عمل به ان ها با اراده قطعی و حتمی مولا که به احکام واقعی 
مرحوم امام در ادامه می فرماید: این اشکال و محذور در احکام ظاهری 
جاری است,چه اماره و چه اصل باشد و چه در قواعد و اصالت الصحه 
باشد !در همه جا این اشکال وجود دارد. 


اما در جواب,ایشان ابتدا می فرماید:احکام دارای دو مرتبه می باشد- 
برخلاف مرحوم شیخ انصاری که احکام را دارای چهار مرتبه می داند- 
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مرتبه اول انشاء و جعل احکام است.,مانند احکامی که به طور کلی وضع و 
جعل می شود.در اين مرحله,احکام از طرف شارع مقدس انشاء می شود 
با قطع نظر از مخصصات و مقیدات و تبصره هایی که به ان اضافه می 
شود مثل : اقیموا الصّلوه, اوفوا بالعقود, احل الله البیع.و نیز مانند قوانینی که 
جبرئیل امین بر پیامبر صلی الله علیه و اله اورده است ولی هنوز وقت و 
زمان اجرا و عمل به آن قوانین نرسیده است به جهت برخی مصالح و یا 
اجراتش به تأخیر افتاده تا ظهور دولت حقه ولی عصر عجل الله تعالی 
فرجه الشریف. 


مرتبه دوم احکامی هستند که به مرحله فعلیت رسیده اند.این ها قوانینی 
هستند که بعد از ورود مخصصات و مقیدات و تبصره ها-ءطبق اراده جدی و 
حتمی مولا-ءتحعت عمومات و اطلاقات باقی مانده اند و با زمان اجرا| و عمل 
آن رسیده است و به مرحله اخضا تین درآهده است. 


نکته لازم به ذکر این که اجماع قائم شده مبنی بر این که احکام بین عالم و 
جاهل مشترک بوده و به نسبت هر دو طائفه مساوی است. مربوط می 
بش فش آول‌ار اقا ی ام انشا مس ی هی ال 
جاهل,ولی احکامی که به مرحله فعلیت رسیده اند مختص به عالم بوده و 
کسانی که علم به احکام ندارند و از دسترسی به احکام واقعی 
عاجزند, مجازند که به امارات و ظنون معتبره عمل کنند.حتی اگر منجر به 
مخالفت با واقع شود. زیر | وجوب احتیاط در همه موارد پا بعضی موارد 
بط احیامروانیی ای ما هی ی مه رات 
از مفسده عمل به امارات و ظنون بیشتر است که تفصیل این مفاسد در 
محذور اول گذشت. 


بنابراین در مرحله اول,احکام به صورت عاری از هر قید و شرطی از 
طرف شارع جعل می شود و زمانی که وقت اجرا و عمل به آن احکام 
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فرارسید با جعل دیگر شرائط, قیود و تبصره ها و مخصصات. احکام طبق 
رای یا وس ها یس کر 
که اگر مکلف عالم به احکام واقعی بود بر طبق آن باید عمل کند و اگر 
دسترسی به احکام خاققی نداشت برای جلوگیری از واقع شدن 9 00 
عظیم تر و بیشتر مجاز است که به امارات ت عمل کرده و به ظنون متعبد 
شود. 


د)محذور چهارم:تدافع و تعارض بین ملاکات احکام 

)1( 

در این محذور اگر مکلف متعبد به ظنون و امارات شود.در صورت تخلف 
این ظنون از واقع, لازم می اید اجتماع مصلحت و مفسده بدون این که در 
مفسده جبران بشود. 


مرحوم امام می فرماید:از ان چه تاکنون بیان کردیم جواب محذور 
روشن می شود و خلاصه اش این است که مصالح و ملاکات عمل بر طبق 
امارات و ظنون,بر مصالح عمل بر طبق احتیاط ارجحیت دارد به جهت 
۱ به احتیاط,عسر و حرح شدیدی است که دین از 
آن نهی کرده است«ماجعل علیکم فی الذین من حرح».زیرا احتیاط موجب 
اختلال نظام معاش مردم و به بار اوردن مفاسدی می شود که به تفصیل 
بیان کردیم. 


)بیان متأخرین از محاذیر تعبد به ظنون در نظر مرحوم خویی 
مرحوم خویی می فرماید:ان چه متاخرین از علما در توضیح کلام 
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ابن قبه بیان فرموده اند در حقیقت بیان دیگری می باشد از محاذیری که 
ابن قبه به آن ها قائل است؛این است که تعبد به ظنون شامل دو محذور 
است که یکی از ناحیه تکلیف,دومی از ناحیه ملاک تکلیف ناشی می گردد. 


محذور از ناحیه تکلیف ؛اگر اماره و ظنونی که مکلف متعبید به حجیت آن 
فیه باشد,در این صورت از اجتماع این دو حکم.اجتماع مثلین لازم می اید و 
اخعاخ ی ال اس 


ا اک ابش آمارن خاتی که امه آن کفیو مت ووتا اف باس 
واقعی مشکوک فیه باشد,در این صورت لا زم می آید اجتماع نقیضین پا 
اجتماع ضدین که این دو محذور نیز محال هستند "*پس تعبد به غیر علم از 
قبیل امارات و ظنون عقلا امکان ندارد. 


محذور از ناحیه ملاک تکلیف"اماره و ظنون-که شرعا معتبر است-در 
بسیاری از موارد دلالت بر وجوب چیزی می کند که در واقع ان چیز مباح 
می باشد يا دلالت بر حرمت چیزی می کند که آن چیز در واقع حرام نیست 
بلکه مباح می باشد.لازمه چنین تعبدی آن است که مکلف ملتزم به چیزی 
شود که هیچ مصلحت ملزمه در آن وجود ندارد؛در حالی که احکام, تابع 
از تعبد به امارات و ظنون تحریم حلال و بالعکس لازم می اید.هم چنین در 
بسیاری از موارد دیگر امارات و ظنون قائم بر مباح بودن شیء می شود و 
دلالت می کند که ارتکاب ان شیء مباح بوده و شرعا مجاز می باشد,ولی 
همان شیء در واقع محکوم به الزام در فعل هست که وجوب باشد پا 
مکلف ملزم 
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به ترک آن است که حرام باشد.لازمه چنین تعبدی يا تفویت مصلحت 
ما ی اه ات ان 
تحریم حلال نیز همین مورد است.در حالی که هم تحریم حلال و هم تحلیل 
حرام نسبت به حکیم محال است. (1)پس طبق این دو استدلال که بیان 
دیگری است از استدلال ابن قبه,تعبد به ظنون و امارات عقلا محال است 
و امکان ندارد. 
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الاصول,ج3.ص 107. 
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3-کیفیت جمع بین احکام واقعی و ظاهری از منظر امامق خمیتی ایت الله خویی و شهید صدر رحمه 
الله 


دیدگاه امام خمینی رحمه الله 
اشاره 


ظاهری هر کدام طریقی را انتخاب نموده و با حل این مشکل راه فراری 
برای خودشان پیدا کرده اند که به بعضی از این راه حل ها اشاره می کنیم: 


اان اا م مسن ار سم ای یم ناماما اغاای یر 
اس ات ی ها ی ای عص سای سا 
تیکان. که که اند یاب ترا اه ره مارا اه بان 
است,جواب دوم برای تخلف اصول محرزه از واقع و جواب سوم برای 
تخلف اصول غیر محرزه از واقع می باشد.در ابتدا نظر مرحوم نائینی در 
فوائدالاصول را بررسی کرده و سپس به بیان اشکالات مرحوم امام بر 
نظر ایشان خواهیم پرداخت. 


1-بررسی راه کار مرحوم محقق نایینی 

تراد 

مرحوم نائینی در بحث:«والحقیق فی الجواب هو ان یقال...» (1) 
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1- (1) .کاظمی خراسانی, محمدعلی, فوائد الاصول,ج3.ص 105. 


می فرماید: مواردی که امکان دارد که بین احکام ظاهری و واقعی تضاد 
واقع شود سه قسم است: 


ری که طرق ن یات شوه اوقم اند 
اروت ها ان مره ای ای کون 

تسا ی که اصو لیر وه لاف وا قمرا فد 

قسم اول:طرق و امارات 


اشاره 


را ای ان مر سین وا بر بط سار 
و وی ی با ای اه میت ات 
نف فیح مدع از احام یف یز تضی شوه صانع مهار حعل 
نموده است-لذا هیچ تضادی بین طرق و اماراتی که برخلاف واقع است با 
ی حص ی اه تام وا در 
ی ار ی ی ان ی اس را سل 
با لاستقلال می داند ازاین رو می فرماید :معضل اجتماع متضادین واقع نمی 
شود و به بیان دیگر,در این میان چیزی جز حکم تکلیفی واقعی وجود 
ندارد,چه طرق و امارات مطابق واقع باشد و چه مخالف واقع؛ تنها انرش 
اين است که طرق و امارات اگر مطابق واقع باشد موجب تنجز واقع می 
شود و مواخذه بر او صحیح است و در صورت خطا و مخالفت با واقع 
موجب می شود که مکلف معذور بااشد و مواخذه بر او صحیح نیست. مانند 
علمی که مخالف با واقع باشد,بدون این که حکم مجعول دیگری در بین 
باشد. (1) 
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اما مرحوم شیح_ قائل است که احکام وضعیه هیچ گونه استقلالی در جعل 
نارد بلکه همه آن ها منتزحع از احکام تکلیفی بوده و در جعل نیز تابع احکام 


اشکالات مرحوم امام بر این راه حل 


بعد از روشن شدن نظر مرحوم نائینی, مرحوم امام در۰<«و فی ما افاده 
مواقع للنظر», (1)پنج اشکال بر نظر مرحوم نائینی وارد می کند که به 
ترتیب به ان ها اشاره می کنیم: 


اشکال اول:طرق و امارات هیچ گونه حکمی-چه حکم وضعی و چه حکم 
تکلیقی-ندارندایعنی عمل شارع به طرق و امارات کاملاً مانند عمل عقلا در 
دسا سا و ما آعضا ار 
مقدس در عمل به امارات دلیل بر این نمی شود که این عمل ملازمه 
تا 
تایع انشاء حکم در باب طرق و امارات باشد,بلکه غرض شارع از چنین 
عملی این است که نه منعی از بنای عقلا نموده و نه تصرفی در بنای ان ها 
نموده است.روایات و اخباری هم که درباره عمل به طرق و امارات وارد 
شده همگی ارشاد به بنای عقلا دارند و چیز جدیدی نبا موه اند. 


مرحوم امام در ادامه می فرماید: گرچه خود مرحوم نائینی در مباحت 
نهد به این امر اعتراف نموده, ولی این جا برخلاف آن جچه که در سابق 
اعتراف کرده.مشی نموده است. 

اشکال دوم:اگر قائل شویم که طریقیت نسبت به امارات معتبره از 
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طرف شارع مقدس جعل شده و مستند این قول هم اخبار وارده می باشد 
که در شان هر خبر و يا در شان راویان و مخبرین اين اخبار وارد شدم 
است.مانند فرموده امام علیه السلام که می فرماید:«اذا اردت حدیثاً 
فعلیک بهذا الجالس»؛یعنی هر گاه حدیثی را خواستی از ما بشنوی یا 
بدانی,از این شخصی که در این مجلس نشسته بخواه, که امام علیه السلام 
به رای اشامت کته ما سل اس دی ایا له شام کندمی 
فرماید:«و اما الحوادث الواقعه فارجعوا فیها الی روات حدیثنا»؛در 
رخدادهای که واقع می شود به راویان و ناقلان کلمات ما مراجعه کنید .پا 
در جای دیگر امام علیه السلام می فرماید:«علیک بالاسدی یعنی ابا بصیر و 
یا العمری ثقت فاسمع له واطع فائه ثقت خامزان علی الذین و الذنیا»؛بر 
توباد که به ابابصیر مراجعه کنی و يا العمری-از ذیکر اصحاب امام ۶ 
السلام-که نقه است.از او کلمات و روایات ما را بشنو و او را اطاعت کن 
اش اطضان ماش حا ی اند 


امام خمینی می فرماید:بر فرض که مستند قول به. جعل وسطیت و 
طریقیت از طرف شارع, این اخبار باشد اولااین ها تماما ارساو ‏ کی ها 
و عملکرد کر که ی ی و توا 
مورد اهتمام شارعء واقع گردیده, وجوب عمل بر طبق این اخبار است 
تعندا,شر | کم عم بر طیی این اخبار همانتواقع است و قارع آنار ماقم زا 
بر مقدای این اخبار مترتب می کند و غیر از اين که شارع, مودای اخبار را 
واقع فرض کرده و آثار واقع را بر آن ها بار کرده,اثر دیگری هم چون 
وسطیت و طریبقیت وجود اگر شما قائلید که وسطیت و 
طریقیت امر مجعولی از طرف است و مستندتان این اخبار 
است,چنین چیزی از اخبار وارده استنباط و استظهار نمی شود. 
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اشکال سوم :۰ مرحوم امام به مرحوم نائینی اشکال می کند که در مقام تعبد 
به امارات هختره و اضول عملیه ان چه قابل ععل از طرف.:شارع اشت 
این است که شارعء جعل کند وجوب عمل بر طبق اخباری که در آن مورد 
وارد شده و هم چنین جعل کند وجوب ترتیب آثر را بر مودای اخبار و آن چه 
که اان بر آن دلالت موم کید 


اما طریقیت و کاشفیتی که شما قائل_به جعلش هستید اصلاً قابل جعل 
نیست ؛برای اين که اگر یک شی ۶ تکویتا دای صفت طریقیت و کاشفیت 
باتدشاز یه اقطاع ظرشنت ه کاشسرای آزشیء دام اکن قافه 
این دو صفت باشد معقول نیست چیزی را که کاشف نیست کاشف و 
چیزی را که طریق نیست طریق قرار بدهد.به عبارت دیگر,همان طور که 
کاشفنت:" اتیب علم و فطع است یس نه سلیشن از قطعم امکان وته جغل 
اشای نطه سرا تحصیل حاصل ات هر چیی ده کشت ردان یه 
نقصان در مقام کشف:,ذاتی امارات است.پس معقول نیست سلبش پا 
جعلاش برای امارات. لذا آن چه قابل جعل است چیزی نیست جز وجوب 
امارات, کاشفیت را انتزاع می کنیم.هم چنین حجیت همانند کاشفیت,بعد از 
هر جعلی می باشد,چه جعل وضعی و چه جعل تکلیفی؛نه این که حجیت 
محقول مقو لا تاه له مر صصت ارا عون اطع در ات در رت 
مخالفت با واقع.پس نظر شما(مرحوم نایینی) که 
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مجعول در امارات,حجیت و طریقیت ست و این دو هم از احکام وضعیه 
هستند, کاملا" مخدوش است. 


اشکال چهارم:مرحوم نائینی در رد نظر مرحوم شیخ که قائل بود تمام 
احکام وضعیه منتزعی از احکام تکلیفیه می باشد, فرمودند که بعضی از 
احکام وضعیه نه تنهاً منتزعی از اخکام تکليفیه تیست بلکه کاملا برزغعکشس 
است.یعنی احکام تکلیفیه منتزعی از احکام وضعیه می باشد.مثل زوجیت 
که از احکام وضعیه است و تعدادی از احکام تعلیفی از ان انتزاع می 
شود,مانند وجوب نفقه بر زوجه,حرام بودن ازدواج زوجه با غیر, واجب بودن 
همخوابی با زوجه و امثال اين امور که همگی از زوجیت که یک حکم 
وضعی است انتزاع می شود.هم چنین مرحوم نائینی در رد نظر شیخ 
فرمود:جامعی بین زوجیت که حکم وضعی است با احکام تکلیفی وجود 
ندارد تا زوجیت از ان ها انتزاع شود. 


اشال سکیم ام این اشت کل سا شون احکاه و ات 
زوجیت از احکام تکلیفی هم چون وجوب انفاق زوجه و مانند ان- -به جهت 
موروحا بی ارو هی از عیشت که عدم اشراع رای ا اس 
کهایگام ونیا اد مت رس ریت واه ار مار ارت ی 
باشد؛یعنی در حقیقت زوجیت.موضوع واقع می شود برای احکام تکلیفی 
بعد از خودش. 


در ادامه مرحوم امام می فرماید:ما مواردی هم داریم که زوجیت از احکام 
تکلیفی انتزاع می شود مثل اوامری که در ایات و روایات درباره ازدواج و 
نکاح و تشکیل خانواده و...وارد شده است.پس حقیقت امر ان است که 
زوجیت از مخترعات و مجعولات شر عیه 
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نیست بلکه یک امر عقلائی محض هست که حیات انسانی و زندگی بشری 
مرهون امر زوجیت و تشکیل خانواده است و منافع و اثار با ارزش زیادی 
بر این امر معقول مترتب می شود.تنها کاری که شرابع اسمانی نسبت به 
این امر خطیر و مهم انجام داده اند این است که یک سری اصلاحات و 
حدودی را برای هر چه بهتر شدن مسئله ازدواج به ارمغان اورده اند تا 
حیات بشری از گزند مفاسد.سالم مانده و خانواده ای سالم براساس 
منطق و عقل و آن چه شارع برای اصلاح آن آورده,به وجود بیاید. 


شهاا ند اشکال مان و ال ویس ای ات ترا جع 
طریقیت, وسطیت و حجیت برای طرق و امارات-با این که می دانیم امکان 
مخالفت با واقع وجود دارد-با بقای احکام واقعی که عبارت است از فعلیت 
تام و تمام احکام واقعی,قابل جمع نیست.به عبارت دیگراراده جدی و 
حتمی شارع مقدس نسبت به احکام واقعی,با جعل طریقیت و حجیت و 
وسطیت برای امارات-که چه بسا موجب تفویت واقع می شود-جمع نمی 
شود,زیرا لازمه چنین جعلی,جواز مخالفت با واقع از جانب مولاست. 


هم چنین مرحوم امام می فرماید: قیاس مرحوم نائینی-قیاس وسطیت در 
اثبات اهادات تم علض که ابا خی با واقد مس شوه قباس مالفا 
افتت بر درا عمل رون مطمسض عم هالی ا دام رو حفعت تصویر و 
خلت مت ره ات اما خالعت طو ات 
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واقع,به اختیار مکلف نیست بلکه عمل به امارات گاهی مطابقت با واقع 
وا ص اه مت ما هخا مر و 


قسم دوم:اصول محرزه 


ی ی 
که آن چه که سکاف 9 
واقع نیست و طرف دیگر شک را نادیده گرفته و کالعدم فرض می 
کتدضان خه هام عاند ااشام یر امه سای عبت ماه دید 
رکعت. » (1)در این جا شارع مقدس موذی را همان واقع قرار داده؛یعنی 
اگر مکلف شک کند در رکوع بعد از سجده,امام می فرماید:بنا را بر این 

تکار که نکمم را عاقها انحام نامه ار ایسجا ارف 1 
ندادن رکوع است کالعدم تلقی می شود.در استصحاب نیز همین گونه 
است.بنابراین در اصول محرزه, مجعول جز بنای عملی بر اين که آن چه 
مکلف انجام داده همان واقع است.چیزی و 
وجود ندارد تا با حکم واقع در تضاد یا در تناقض قرار بگیرد و موجب اجتماع 
نقیضین يا ضدین شود. 


اشکال مرحوم امام بر اين نظر آن است که اولابنای عملی مکلف بر 
که آن چه مکلف انجام داده همان واقع است قابل جعل 9 
ی ی بنای 
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الک العاملن:عخند بن. الحشن‌سانن. الشعدنه میات 13 1 
ابواب رکوع,ج3.ص 317. 


تا سا ارس ای اه نام واه او اس سس از 
م ‏ ی ای ما ها ی را 


کاتتا, ان چه شما در قاعده تجاوز فرمودید که باید بنای عملی داشت بر 
اتیان جزء یا شرط بعد از تجاوز از محل که گاهی هم سبب می شود واقع 
ترک شود.این بنای عملی با فعلی بودن حکم واقعی جزء و شرط قابل جمع 
نیست زیر وجوب جزء و شرط نماز در حق مکلف, فعلیت دارد. 


ثالثً آن هو هویت و عینیتی که شما در اصول تنزیلیه و محرزه فرض کردید 
که بنای عملی مکلف باشد بر این که آن چه انجام داده همان واقع 


است,چنین چیزی در اصول محرزه وجود ندارد و اين ادعایی بیش نیست. 
قسم سوم:اصول غیرمحرزه 


مرحوم نائینی می فرماید:در اصول غیرمحرزه هم چون اصالت 
ااتا طاصالت. لسع اضالت اس انم مر مه هداب کل ترآ او 
محرزه می باشد,زیرا در اصول محرزه-بر مبنای ایشان-مجعول از طرف 
تا ام مای سر شا خاقه ده ها که کل اه دا کم انحام مت 
دهد ,همان واقع #1 .به تعبیر 1 مجعول در اصول محر ز :هو هویت 
است که مرحوم امام این را رد نمود.چنان چه توضیحش گذشت .اما در 
او متیر تما کار مکلت. این ابیت کمسکی ار مخ ظ رفس را اخد 
کند و به ان عمل نماید,بدون 
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اين که طرف دیگر شک را القاء کند و يا آن را کالعدم فرض کند بلکه با 
وجود شک,حکم می کند که به یکی از دو طرف شک عمل کند,چه این حکم 
وضع و اثبات چیزی باشد یا رفع و نفی چیزی.برای مثال,اگر شک در حرمت 
چیزی کند بنا بر عمل به اصالت الاحتیاط,حکم می شود به حرمت یکی از 
دو طرف شک می شود.یا اگر در حلیت چیزی شک کند طبق اصالت 
الحل,بر حلیت ان شی حکم می شود.این حلیت و حرمت ظاهری مناقض با 
حلیت و حرمت واقعی استالبته در صورت تخلف این دو اصل از واقع.این 
اصل مطلب در اصول غیر محرزه. (1) 


تققطریی ی ی اقصای ار نگای مرسنو نیت 


اشاره 


مرحوم نائینی می فرماید:خود این شکی که برای معلف نسبت به حکم 
واقعی ایجاد می شود دارای دو اعتبار می باشد: 


بنا بر یک اغتبار‌این شک هم مانند سایر صفات.از حالات تفسانی و عوارض 
می باشد که بر حکم واقعی يا بر موضوع حکم واقعی عارض می گردد؛ 
همان طور که انسان علم به حکم واقعی يا علم به موضوع حکم واقعی 
ی ما با ی و 
نفسانیه و عوارض محسوب می شود.شک نیز همین طور می باشد؛زیرا 
ان ی ی ای ی کی ی 
موضوع حکم واقعی.ایشان می فرماید:براساس این اعتبار.شک موضوع 
برای حکم ظاهری واقع نمی شود تا با حکم واقعی در تضاد قرار 
بگیرد,برای حفظ حکم واقعی ! 
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اما اعتبار دوم اين است که شک موجب می شود مکلف نسبت به حکم 
دای در رت اتود کف قرو وی ای سم ند انا را 
دافم اند و ا اساسا فص مایت نار ان اعشار سکن است 
که این شک موضوع حکم ظاهری قرار بگیرد يا موضوع چیزی قرار بگیرد 
که موضوع حکم ظاهری نیست بلکه متمم جعل حکم واقعی و منجز برای 
واقع است و مکلف را به واقع می رساند.برای مثال,مصلحت احترام 
موسر بسن اجان امس و از عمسده مان کایر است سرا اکر 
مکلف شک کند نسبت به شخصی که اگر کافر باشد,حفظ جانش دارای 
مفسده است و اگر مقمن باشد حفظ جانش دارای مصلحت است.در این 
جا مفتضای حعل عنم طریفی و ظاهری جوب اختاط مسحقط جان ابر 
شخص مشکوک است تا در مفسده قتل مومن واقع نشود؛چرا که در این 
خی ال میم ان ی اس اس و مر ی 
که مشکوک است موضوع واقع شده برای وجوب احتیاط نسبت به این 
شخص و این وجوب احتیاط,متمم آن جعل می باشد(وجوب حفظ جان 
موّمن)می باشد. 

سپس مرحوم نائینی می فرماید: این حکم احتیاطی در طول حکم واقعی و 
برای حفظ مصلحت واقع است,لذا خطاب نسبت به احتیاط,خطاب نفسی 
است .له عبارت دیکره: ,وجوب احتیاط وجوب نفسی است. نه وجوب 
مقدمی,اگرچه غرض از احتیاط این است که مکلف در مخالفت با واقع 
قرار نگیرد. 


دلیل نفسی بودن وجوب احتیاط آن است که وجوب و خطاب 
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مقدمی اصلا دارای مصلحت نیست,در حالی که احتیاط سراسر مصلحت 
است ؛زیرا مصلحت واقع موجب احتیاط گردیده است. 


مرحوم نائینی در ادامه می فرماید:بعد از آن که وجوب احتیاط(حکم 
ظاهری)در طول حکم واقعی بود,هیچ گونه تضادی بین حکم ظاهری و 
واقعی به وجود نمی آید؛یعنی دیگر از جمع بین حکم ظاهری و واقعی 
مخدوری لازم نع آید: 


دلیل این مدعا آن است که اگر فرد مشکوک در واقع موّمن باشد وجوب 
احتیاطی که مکلف نموده و جان او را حفظ کرده حکم ظاهری می باشد 
که با حکم واقعی متحد می شود و حکم ظاهری در حقیقت عین حکم 
واقعی می گردد.اما اگر این فرد مشکوک مومن نباشد احتیاط واجب 
نیست "زیر ا دلیلی برای احتیاط وجود ندارد و فقط معلف خیال می کرده که 
احتیاط, واجب است ! 


خلاصه مطلب اين که وجوب احتیاط : همان حکم صاهزی: منم جعل اول 
وجوب ب احشاطظردایر مدآ تین حکم واقعی اتبدت بلذا ار جک واقعی وجود 
داشته باشد جکم. ظاهری هم وجود داردهالا فلابتابزاین,ادغای وقوع تضاد 

بین این دو حکم امریست غير معقول؛زیرا در موردی که حکم ظاهری 
ی واقع باشد در حقیقت یک حکم بیشتر وجود ندارد و ان حفظ جان 
موّمن است.اما اکر حکم ظاهری مخالف حکم واقعی باشد وجوب احتیاطی 
نیست و حکم ظاهری وجود ندارد؛زیرا حفظ جان کافر واجب نیست لذا 


_- 


اصلاً دو حکم وجود ندارد تا تضاد واقع شود. 
ص :72 


اشکالات مرحوم امام بر نظر مرحوم نایینی 


فرحوم انا چن برد لظی مرحوم انیتی می. فرفاید:هولایشقی: آن .فی 
کلامه(قدس سله)مواقع لالظر, نشیر الی مهشاتها»: (1) 


1اشکال اول:این که شما شک را دو تقسیم نمودید,یک مرتبه از حالات و 
عوارض فرض کردید که عارض بر حکم واقعی می شود و یک مرتبه گفتید 
شک موجب تحیر و تردد مکلف در حکم واقعی می شود.این تقسیم هیچ 
ثمری ندارد جز عبارت پردازی و لفاظی.بر فرض قبول نظر شما که شک 

به اعتبار دوم-که موجب یرت مکلف در حکم واقعی ِ 
ارتفاع معضل تضاد بین حکم واقعی و حکم ظاهری می شود.می گوییم بنا 
بر اعتبار اول هم که شک را از عوارض فرض کردید. موجب ارتفاع تضاد 
می شود و هیچ فرقی بین این دو اعتبار در رفع مسئله تضاد نیست"؛برای 
این که شک در شیء هميیشه متاخر از شیء و فرع بر شیء می 
باشد.بنابراین قائل شدن به این که بنا به یک اعتبار رافع تضاد است و بنا 
ها رافع بیست درست نیست. 


بعد از اين اشکال مرحوم امام می فرماید:حقیقت امه و 
ها 
ولی از این طرف, وجود حکم واقعی در مرتبه شک و حیرت محفو ظ 
است.پس اگر وجود تضاد بین این دو حکم را بیذیریم, این تضاد به حال 
خودش باقی است. 
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1( ,هنن 77 


اشکال دوم :اگر حکم واقعی بر فعلیت و باعثیت اش باقی باشد, جعل مومّن 
از عقاب هم چون اصالت ات می شود که حکم واقعی که فعلیت 
دارد و مطلوب مولاست و غرض مولا به انجام آن تعلق گرفته است,ترک 
بشود و این آامر مشکل تضاد بین دو حکم را بر طرف نمی کند.اما اگر حکم 
واقعی. یر .فعلیت و محر کیتدان 9 ی نف و۳۵۱0 ج 
با و باعثیت را ندارد,بنابراین وجه جمع بین حکم ظاهری و 0 
وجود دارد و محذوری هم به وجود نمی اید و احتیاج به زحماتی که ایشان 
برای رفع معضل تضاد کشیده, نیست. 


اشکال سوم :مرحوم امام برمحقق نائینی اشکال می کند که مرحوم نائینی 
می فرماید:چون اصول غیرتنزیلیه از قبیل اصالت الاحتیاط, اصالت الحل و 
اصالت البرائه در طول حکم واقع می باشد و اصلا جعل این اصول به جهت 
اهمیت مصلحت احکام واقعیه می باشد لذا خطاب شارع به احتیاط در 
مانحن فیه,یک خطاب و امر نفسی است نه مقدمی. اگرچه مقصود از 
احتیاط این است که مکلف در مخالفت با واقع دچار نگردد,بااین حال این 
مسئله باعث نمی شود که امر و خطاب به احتیاط مقدمی باشد زیر| 
خطاب مقدمی اصلا دارای مصلحت نیست.در حالی که احتیاط سراسر 
مصلحت می باشد بلکه مصلحت واقع منجر به این شده که احتیاط واجب 


باشد.بنابراین وجوب احتیاط, نفسی است نه مقدمی. 


سپس مرحوم نائینی بر خودش اشکال می کند که بنا بر نفسی بودن وجوب 
احتیاط,اگر مکلف با احتیاط مخالفت کند-مثلاً در مواردی که 
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پا اهاط ای ات و مه تنم اه 
ای ایا سا وا اش ال 
ار ار ات کی تا ات سا 


جواب مرحوم نائینی از خودش این است که:فرق است بین علل تشریع و 
کل اتام ان که ای رس وان مه ککم بان سار 
اوست,علل تشریع است؛زیرا این علل تشریع در حقیقت همان حکمت 
تشریع احکام می باشدلذا ممکن است در موردی وجود یک حکمت.علت 
برای تشریع و جعل یک حکم کلی شود. 


اما قنتم دوم که« علل, اخکام.می: باشد که وجود کم دایر مدان آن-من 
باشد و ممکن نیست حکم از علتش تخلف کند.موضوع مورد بحث از همین 
قبیل است؛یعنی حکم به وجوب حفظ نفس موّمن علت برای حکم به 
احتیاط شده و حکم به احتیاط,دایر مدار علتش می باشدکه وجوب حفظ 
نفس موّمن باشد:زیرا اهمیت حفظ نفس موّمن سبب وجوب احتیاط در 
مورد شک گردیده است.وجوب احتیاط معنا ندارد مخصوصاً اگر مشکوک 
حفظ جانش واجب نباشد,ولی در این جا چون مکلف نمی دانسته که فرد 
مشکوک مومن است با نه,برای اين که مبادا فرد مشکوی از کسانی باشد 
که حفظ جانش واجب است احتیاط را بر خود لازم دانسته و به این طریق 
در مخالفت واقع قرار گرفته است. 


مرحوم نایینی می فرماید:در این صورت نیز هیچ تضادی بین حکم ظاهری 
ندارد؛زیر | در صورت موافقت احتیاط با واقع.چون حکم ظاهری(وجوب 
ار ی ارم ره 
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عین خکم واقفی.فی ماما ار قرو مش کون فامن خافید اصا احباظ 
واجب نیست تا مخالفتی صورت بگیرد.خلاصه این که چون وجوب احتیاط 
در حقیفقت متمم جعل اولی(وجوب حفوظ جان موّمن)بوده و هم چنین وجوب 
این احتیاط دایز مدار وبوب واقعی است یس معنا ندارد ۳ متمم (وجوب 
نباشد ؛لذ| ۱ نیست تضادی این بین ود داشته 1 که دلیاشن 
ذکر شد (1). 


اشکال مرحوم امام بر محقق نائینی این است که اولاءاشکال این بزرگوار 
بر خودش به حال خودش باقی است و جوابش دافع اشعال نیست ؛زیر| 
طبق بیان ایشان همان طور که علم به وجوب احکام واقعی ملازم با علم 
به لزوم احتیاط است-چرا که ایشان وجوب احتیاط را دایر مدار وجوب 
حکم واقعی می دانست-علم به عدم وجوب حکم واقعی نیز ملازم با علم 
به عدم وجوب احتیاط است.بنابراین . اگر مکلف شک کند در حکم واقعی 
این شک ملازم است با شک در وجوب احتیاط است.پس بنابراین همان 
طور که اکر حکم واقعی مشکوک باشد صلاحیت داعویت و باعثیت را در 
ظرف شک ندارد,در صورت شک مکلف در وب احتیاط نیز این وجوب 
احتیاط مشکوک,صلاحیت باعثیت را ندارد.حال اگر چنین وجوب احتیاطی 
تعلق بگیرد به موردی که مکلف در آن شک دارد.این وجوب نیاز به جعل 
متمم دیگر دارد که لازمه اش این است وجوب احتیاط لغو باشد. 
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اند لاصو ل ررض 11 


مرحوم امام در آخرین اشکال می فرماید:تحقیق مطلب و واقعیت امر 
همانا رای و نظر مشهور است که وجوب احتیاط را وجوب نفسی نمی 
دانند و تنها غرض مولا از وجوب احتیاط همان تحفظ بر واقع است و 
بس.لذا ترک احتیاط ملازم با عقوبت نیست (1). 


پس طبق نظر مرحوم امام اين بیان محقق نائینی هم نتوانست محذور 
جمع بین حکم ظاهری و واقعی را برطرف نماید ! 


رها ی ی ار یار ات ان و ان رو 
بود که یکی از متممات جعل, اصالت الاحتیاط است که متکفل بیان وجود 
حکم است در زمان شک در آن حکم.مرحوم امام می فرماید:این بیان 
ایشان خالی از ضعف نیست :زیر ا اولاء مخالف با بیان سابق ایشان است که 
اصالت الاحتیاط را اصل غیر محرز می دانست.ثانیاءلازمه بیانشان در این 
جا آن است که خود احتیاط یا وجوب آن,اماره باشد از برای وجود حکم در 
زمان شک.به عبارت دیگر.خود احتیاط کاشف باشد از وجود حکم در زمان 
شک در حکم, که این بیان ایشان خلاف واقع است:زیرا وجوب احتیاط در 
است که ما احتیاط را کاشف از واقع بدانیم.از بیان مرحوم نایینی استفاده 
می شود که احتیاط در مورد بحتث کاشف از واقع است.نه این که وجوب 
احتیاط به جهت تحفظ واقع باشد کما هوالحق ! 


نکته ای که ذکرش لا زم است این است که اصطلاح«متمم جعل», یکی از 
اتتکار ات مخفة ابش می باشد کممعا و مدش آن آشت آ یر 
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1- (1) .تهذیب الاصول,ج2.ص78. 


چه از طرف شارء جعل شده, مانند حکمی که از طرف شارع مقدس 
جعل شده ولی به جعل اولی,قاصر است از استیفای تمام آن چه معتبر 
اشست اننان.و استها و دی عالم‌شرنم ف نوی ری این ععل اولف ار 
به یک متمم دارد ۳ قصور جعل اولی را بر طرف نماید که اسم | 
جعل»است که در عصر حاضر به ان«تصره»*تیر افی. کویزد ۱ 


اشکال پنجم:امام خمینی رحمه الله اشکال می کند که ایشان می 
فرماید: اصالت البرائه و اصالت الحلیه در عرض منع و حرمتی هستند که از 
وجوب احتیاط استفاده می شود و چون وجوب احتیاط در طول حکم واقعی 
اس بش رایس ال پر طول ح واع رفن ا نت رشان اسان 
واضح نیست,زیرا تقدم رتبی غير از تقدم زمانی و مکانی است و قیاسی 
که ایشان نموده در تقدم زمانی و مکانی درست است ؛مثل این که:زید 
همسن عمرو است و عمرو همسن خالد است.پس زید همسن خالد 
است.اما تقدم و تاخر رتبی,تابع وجود ملاکی است که در موصوف و 
متعلفشان می باشد ؛زیرا صرف اپن که یک شیء یا یک موجود در عرض 
موجود پا شی ۶ دیگری بااشد -که ۳ است از آن شی -دلیل نمی شود که 
آن شی ۶ که در عرض اوست نیز از این شی ۶ ۳ بااشد «برای 
فال‌لول را ان علت. ماع است‌,اها عفاوات. لول و عصین 
چیزهایی که با معلول در عرض هم و در یک رتبه هستند,لازم نیست که از 
علت متاخر باشند. 


چنان چه این مطلب در محل خودش یعنی در کتب فلسفی ثابت شده است 
که:«ما هوالمتأشر عن الشی رتبتاً ایازم ان یکون قناحرا عند» کر موحووی 
هم رتبه با موجودی باشد که متأخر است از موجودی دیگرلازم نیست که 
آن موجند.هم رنه کیت از ان چقیی ۶ ماخ بایشد۱ 
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3-بررسی راه کار مرحوم آقاضیاء 


اشاره 


دومین راه حلی که مرحوم امام برای جمع بین احکام واقعی و ظاهری به 
آن می پردازد, نظر مرحوم آقا ضیا ء عراقی هست که امام از ایشان 
به«بعض محققین عصر» تعبیر کرده است. 


مرحوم آقاضیاء با ذکر چند مقدمه,طریق دیگری برای جمع بین حکم 
ظاهری و واقعی بیان می کند که به طور مختصر به ان اشاره می کنیم: 


مقدمه اول: هیچ شکی وجود ندارد که احکام در مقام عروض و 
تعلقشان, قائم به خود عناوین می باشد اما نه عناوین ذهنی صرف و به 
عناوین خارجی صرف.دلیل این مطلب هم آن است که اگر احکام به 
عناوین و طبایع ذهنی صرف تعلق بگیرد این طبیعت ذهنی صرف,منشا اثر 
و ۰۱۱ ۱ 0 ۰ ۱ ۲ 
آقاضیا ء ماهیت ذهنی در مقابل خارج است,نه محجبوب است و نه 
مبغو ض. 

فلت این که جرا اختام به عتاوین خارخن علق. نمی کیرد آن. انیت که 
خارج, ظرف سقوط حکم است و چگونه ظرف سقوط حکم محل عروض و 
تعلق حکم واقع می شود؛زیرا لازم می آید طلب چیزی که حاصل است.به 
تعبیر آقاضیاء یا به تعبیر معروف,تحصیل حاصل است.پس وقتی حکم به 
طبیعت و مأاهیت دهنی صلوه تعلق نگرفت و به وجود خارجی صلوه نیز نی( 
تعلق نگرفت «چون در هر دو صورت طبق نظر ایشان غیر معقول بود 1 
تعلق می گیرد به عناوین و طبایع ذهنی که در خارج ملاحظه شده اند.به 
تعبیر دیگر,ماهیت ذهنی خارج دیده نه اين که این ماهیات وجود خارجی 
داشته باشد. 


بعد ایشان می فرماید:اگر عناوین ملاحظه شده در خارج را در مقام 
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تصور و لحاظ بسنجیم,دیده نمی شود مگر در خارج,ولی اگر از لحاظ 
تصدیقی و تطبیق ان,با واقع بسنجیم چیزی مفایر و متضاد با خارج خواهد 
بود. 


مواردی است ؟بعضی قاثئل شده اند که ظرف تعلق احکام ماهیات ذهنیه 
می باشد بعضی هم قائلند که متعلق احکام افرادند نه طبایع و ماهیات 
اکام امس ماش دشن تخاطظ نی ین کام اه که از اه 
تصوری,خارجی و از نگاه تصدیقی,طبایع ذهنی و مغایر با خارج می 
باشد,چنان چه توضیح دادیم. 


مرحوم آقاضیا س ادامه می فرماید احکامی که به این گونه عناوین تعلق 
عاین .رناژ هیچ گاه از آن ها تجاوز نمی کند,بلکه با عروض احکام به این 
عناوین در همین طبایع و ماهیات خارج دیده شده.متوقف می شود و هرگز 
به معنون خارجی سرایت نمی کند زیرا خارج ظرف سقوط حکم است نه 
ظرف تعلق حکم و اگر احکام از عنوان به معنون سرایت ت. کندرلازم هی ابلد 
تحصیل حاصل که آن هم نزد عقلا امری غیر معقول می باشد.این خلاصه 
نظر مرحوم اقا ضیا ء بود در مقدمه اول. 


مقدشه دوم:گاهی ممکن است از یک وجود دو عنوان را انتزاع کرد که در 
طول هم باشند و به عبارت ذیکرن یک وجود می تواند دو عنوان داشته 
باشد,به طوری که این عناوین در طول یکدیگر قرار بگیرند. طولیت این دو 
عنوان, به دو صورت ممکن است: 


صورت اول به جهت طولیت آن صفتی است که در یکی از این دو 
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عنوان اخد من .شود متا ها ام قواتیم رات یک نی ۶ را و مرتیه فلا خهاه 
کنیم يا ذاتی که به یک صفت متصف می شود دو جور می شود ملاحظه 
کرد:یک مرتبه قبل از اتصاف به این صفت و یک مرتبه هم در رتبه بعد از 
ملاحظه می کنیم و یک مرتبه زید را با صفت علم لحاظ می کنیم که از ان 
نم نید الب ری سا مارا طخ سای رلعانا یر 
مشکوک الحکم در دفعه بعد.پس خود ذات در هر دو لحاظ در یک مرتبه می 
باشد تنها فرقذش این است که یک دفعه ذات را مجردا عن الوصف و یک 
دفعه همراه صفتش لحاظ می کنیم. 


اما در صورت دوم طولیت دو عنوان از جهت خود ذاتی می باشد که در آن 
که وان موه فش باه کارا ان که ات را وه لا 
و اعتبار کنیم؛یک مر تبه قبل از صفت., که ذات معروض می باشد و هر 
معروضی قبل از عرضش است و یک مرتبه در ریبد بعد از وصف مانند 
ذاتی که معروض امر واقع می شود و به عبارت دیگر امر بر آن عارض می 
شود.برای مثال«اقیموا الصْلوه»که در آن ذات صلوه معروض امر واقع 
شده و بعد از امر قرار گرفته و اخاظ شده است. هم چنین مانند ذاتی که 
معلول واقع شده برای دعوت امر که انتزاع می شود از ان ذات عنوان 
اطاعت.از لازمه اين امر آن است که ذات موّخر باشد از عنوان اطاعت جر 
صفت باشد,از ۳ صورت دوم است از این یه تعبیر با 
تعلیلیه»می کنند.به عبارت روشن تر حکمی که عارض و قائم بر موضوعی 
دم بر ات ی کرو رات و ور ایا از 
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صفت مصلحت و مفسده آمده بعد تعلق حکم به ذات موضوع "تعبیر آقاضیاء 
باشد فرض کنیم و سپس حکمی که در این ظرف بر ذات موضوع قائم 
بوده و در رنبه متأخر از وصف است,البته بدون این که این صفت قید این 
موضوع قرار بگیرد. به عبارت دیگر صفت از جهات تعلیلیه, تعلق حکم به 
موضوع می باشدنه از جهات تقییدبه برای موضوعات .وقتی جهت تعلیلیه 
بودمی توان موضوع حکم را در ظرفی که معروض حکم هست.مجردا از 
این صفت ملاحظه کرد.همانند قضایای شرطیه طلبیه که می شود موضوع 
حکم را که معروض حکم هم می باشد از صفت تجرید نمود و بدون صفت 
اخاظ کرو 


که کت یا مات یله اس ترا ام اهر موی رده 
مک لت اس بای تلم اه اهر هس اس ها رل 
جهات تقییدیه برای موضوع.برای مثال,در شرب توتون به علت این که 
حلیت و حرمتش مشکوک است.حکم به حلیت شده نه این که حلیت مترتب 
شده باشد بر عنوان توتونی که مقید به مشکوک الحل و الحرمه باشد.به 
عبارت دیگر توتون مقید به مشکوک الحل و الحرمه, محکوم به حلیت شرب 
نشده بلکه مشکوک الحل و الحرمه بودن شرب توتون علت برای حکم به 
حلیت شرب توتون شده و بین این دو فرقی ظریف است. 


چیزی را در دو مرتبه لحاظ نمود-یک مرتبه قبل از وصف و یک مرتبه بعد از 
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بحسب رتبه روشن می شود.به طوری که در ظرف عروض حکم بر این دو 
موضوع حتی تصور جمع بین این دو بعید به نظر می رسد.به طور مثال یک 
مرتبه ذات صلوه را بدون صفت مشکوکیت ملاحظه کرده و حکم به وجوب 
ان می کنیم و یک مرتبه صلوه مشکوک الحکم را ملاحظه می کنیم که در 
این جا صلوه در دو مرتبه لحاظ شده و اعتبار گردیده است ؛یک مرتبه 
فحردا عون الیضی:ورشاعا پر آن عضو یک مز له با دضی و مناخرا عن 
الوصف. 


طولی را از یک وجود دو قسم کرد و فرمود:این که ما گفتیم تصور جمع بین 
حکم واقعی و ظاهری امکان ندارد.در صورت دوم می باشد که طولیت دو 
عنوان از جهت ذاتی-که در آن دو عنوان محفوظ است-می باشد که از 
جمع این دو محذوری لازم نمی اید. 


اما در قسم اول که طولیت دو عنوان به جهت طولیت, صفتی است که در 
فک از دو عنوان اخذ می شود ایشان می فرماید:در این صورت می شود 
جمع بین این دو عنوان را تصور کرد ولی محذور لازم می اید,زیرا در این 
صورت ذات, محل و مجمع دو عنوان واقع می شود ؛چر | که ذات مطلق 
مورد و معروض حکم واقعی قرار می گیرد و ذات مقید.معروض حکم 
ظاهری واقع می شود.به عبارت دیگر یک ذات هم معروض حکم واقعی 
قرار می گیرد و هم معروض حکم ظاهری آن وقت اشکال اجتماع ضدین 
زنده می شود ۳9 


این خلاصه راه کاری بود که مرحوم آقاضیاء برای جمع بین حکم 
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1- (1) .بروجردی, محمدتقی,نهایه الافکار.ج3.ص6۵2. 


ظاهری مه بافعف سان هید که ها اقلا مومع انم نهد کم 


با استفاده از کتاب نهایه الافکار توضیحی بیشتری درباره آن دادیم-می 
فرماید:«وفی ما ذکره جهات من الخلل»: (1)یعنی از چند جهت ما بر نظر 
ایشان اشکال داریم: 


اشکال آمل ان که افاصاع در مقدمه اون کر تضووم که ه اقت سکم از 
یک عنوان به عتوان دیگر- اگر از حیث وجود یکی باشد پا از عنوان به معنون 
دیکر مرایت نضی کندراین فرهایش انضان کاماا ضحنم است؛ 


لحاظ شده است به طوری که به نظر تصوری با خارج هیچ مغایرت و 
منافاتی ندارد ولی به نظر تصدیقی غیر از خارج است-که ما قبلا مفصل 
توضیح دادیم-صحیح نیست؛زیرا اگر منظور این است که شارع مقدس 
هنگام جعل و انشاء حکم بین نظر تصوری و تصدیقی اش اختلاف پیدا می 
شود,فساد این مطلب روشن است و نیازی به دلیل ندارد.و اکر منظور 
اقاضیاء این است که شارع در زمان جعل و انشاء حکم هیچ دوئیتی نمی 
بیند, اگرچه در واقع و نفس الامر مفایرت و دوئثیت وجود داشته باشد.با | کو. 
دوثیت ‏ و مغایرت 1 نگاه دیگری وجود داشته باشد,مرحوم امام می 
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1- (1) .تهذیب الاصول,ج3.ص80. 


احکام شارع به وجود خارجی تعلق بگیرد و اين همان تحصیل حاصلی است 
که خود آقاضیاء به آن اشاره نموده که باطل است. 


مرحوم امام می فرماید:به طورکلی,مال و مرجع نظر ایشان اين است که 
بعث و حکم شارع به یک امر خارجی تعلق گرفته؛زیرا همین که ما تنها 
صورت ذهنی محض را (۷ + نیم و هنگام حکم هیچ توجه و نظری به آن 
ِ تا در خارج تعلق گرفته آتشت جرا کد. ایشان هنک تعام 
احکام به عناوین ذهنیه می باشد و این می شود کر علی ما فزژ! 


اشکال دوم:ایشان(مرحوم نایینی)فرمودند:ذاتی که در جهات تعلیلی و 
قضایای طلبی شرطی وجود دارد دو دفعه ملاحظه می شود,یک دفعه قبلاً و 
یک دفعه بعدا. بعد ایشان تنظیر می کند و می فرماید:چنان چه در باب 
اماتس کی این کفته ات که یی مر نات ماع الامم لاه 
کر ما سر ان ارام ی تا یی اف که عاو است 
برای دعوت امر که از این ذات,عنوان اطاعت انتزاع می شود.به عبارت 
امر.عنوان اطاعت انتزاع می شود. 


است و نه در مقیس علیه.به عبارت دیگر,نه خود قیاس درست است و نه 
نسبت به موردی که ایشان به ان قیاس نموده است ! 


اما در مقیس علیه پا موردی که به ان قیاس نموده صحیم نیست,چرا که 
اوامر و احکام به طور مطلق(چه الزامی و وجوبی و تحریمی و چه 
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با کردن ۳۳ رتبی ِ موضوع ِ مقدم بر 1 عرضی ‏ می 
۳ می گیرد و بین ماعراصی و موضوعاتشان؛زیرا قیام اوامر و 0 به 
موضوعاتشان,قيام صدوری است.وجود اوامر و احکام به وجود 
موضوعاتشان است, همان طور که اضافه اوامر و احکام نسبت به مامور 
نسبت به خود امر که شارعء مقدس است, همه اعتباری است, زیر | غیر از 
تحلیلات ذهنی نیست بلکه موجودی است در خارج ولی در وجود خارجی 
شان نیازمند به موضوع است. 


اما در مقیس و به عبارت دیگر خود مورد قیاس,مرحوم امام می 
فرماید:اگر هم در مقیس علیه نظر شما را قبول کنیم که ذات یک مرتبه به 
عنوان معروض لحاظ می شود که در این صورت مقدم است و یک مرتبه 
به عنوان معلول دعوت امر ملاحظه می گردد که در این صورت در رتبه 
بعد و موّخر اتیتز انا در مقیس نمی توانیم حرف شمارا بیذیریم ؛زیر | 
جهات تعلیلیه در حقیقت, علت است برای تعلق احکام به 
وی ی ی ان وب 1 
موضوع .اما تقدم این جهات تعلیلیه بر خود ذات وجهی ندارد.مثل این که 
بگوییم آب انگور حرام است چون به جوش ام یحرم 
نیست که ذات, مقدم و اه ِِِ غلان صفت ۳ و حکم 
که (حرمت)باشد در رتبه بعد از 
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غلیان است.چرا که غلیان علت برای حکم به حرمت آب انگور شده 
است.بنابراین تقدم علت بر حکم,تقدم رتبی است چنان چه موّخر بودن 
حکم از علت تأخرش رتبی می باشد.اما مقدم بودن علت بر حکم هیچ دلیل 
و مدرکی ندارد. 


در ادامه مرحوم امام می فرماید:علاوه بر اين اشکال,برای رفع تضاد در 
جمع بین حکم ظاهری و واقعی,از طریق جهات تقییدیه بهتر می شود این 
تضاد و مخذور را ترطرف نمود تا پناه تردن به جهات تعلیلیه که شما به آن 
متوسل شدید-؛برای مثال,بین دو عنوان خمر و مشکوک فیه,عموم من وجه 
است زیرا هر دو عنوان در خمر مشکوک فیه که واقعا خمر باشد جمع می 
شود که ماده اجتماع است و ماده افتراقشان هم یکی خمر معلوم و یکی 
خمر مشکوک فیه می باشد؛در صورتی که خمر مشکوک,خل باشد,برای 
رفع تضاد می شود گفت که یکی از دو عنوان مجرای اصاله الحل و مجرای 
عنوان دیگری اصالت الحرمه باشد و این که تا زمانی اصاله الحل در خمر 
مشکوک فیه جاری می شود که ما علم به خلاف پیدا نکنیم به همین جهت 
است که هیچ وقت اراده حتمی تحریمی مولا با ترخیص فعلی مولا که 
اصاله ِ دبعم تج نود زار یلعدیس سقط با رها 
۱ ۱ 0 و ۳27 


ی اس یاهامن آخاشاه این ات که اسلا فال 


تعلیلی می باشد,برخلاف ظاهر ادله باب است.زیرا ظاهر حدیث رفع-رفع 


ص: 07 


قذر:و روایات طهارت:کل شی طاهر حتی تعلم ائّه نجس و روایات 
اتتضجاب لا فص ای با که شی یهد ای اور از سل که حعر رف 
به قاعده تجاوز است:«اذ| شککت فی شی ۶ من الوضو و قد دخلت فی 
غیره فلیس شککی بشی ء ائما الشک اذا کنت فی شی ۶ لم تجزه» .و آن جه 
اهر ارله افاط چی ود ان اس که اسصات مجات تضده ی 
باشد ن جهات تعلیلیهآزیرا اين احکام ظاهری متعلق است به مشکوک بما 

ثه مشکوک,یعنی احکام تعلق گرفته به مشکوک فیه به قید صفت 
۰ لد ادعای اس که ار میات علینی. .من سا ند خلاف ا واه 
مذکوره هست . 


پس خلاصه نظر مرحوم آقاضیاء این شد که چون موضوع احکام ظاهری با 
احکام واقعی از حبت رتبه اختلاف دارند, لذا محذور تضاد پیش نمی [۳ 


4بررسی راه کار مرحوم فشارکی 


اشاره 


امام خمینی رحمه الله,ر اه حل سومی برای جمع بین احکام واقعی و 
ظاهری از مرحوم سید محمد فشارکی رحمه الله ذکر می کند که ایشان 
نیز از موْسس حوزه علمیه قم حضرت آیت الله حاج شیخ عبدالکریم حائری 
رجمه الله ان را نقل کرده است که می فرماید:«من عدم المنافات بین 
الحکمین اذا کان الملحوظ فی موضوع الاخر,الشک فی الاول...». (1) 


در توضیح نظر مرحوم فشارکی طبق بیان مرحوم امام باید گفت که:احکام 
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خارج و فانی در خارج باشدزیرا خارج ممکن نیست تأثیر در حب و بغض 
داشته باشد و نیز ممکن نیست خارج در اراده و کراهت تاثیر کند,زیرا تمام 
انفعالات نفسانی انسان از صور ذهنیه می باشد و تا زمانی که چیزی در 
ذهن تصور نشود متصف به محبوبیت و مبغوضیت نمی گردد و مورد اراده و 
کراهت مولا واقع نمی شود.البته مفهوم و صوری که در ذهن تصور و لحا 

می شود دو قسم هستند:یک مرتبه به طور مطلق و بما هی موجودات 
و فانیه فی الخارج.به عبارت دیگر,مفاهیم متصوره در ذهن,یک مرتبه به 
طور مطلق و یک مرتبه به طور مقید لحاظ می شود.قسم دوم خود دو 
قسم است ؛در یک قسم, مقتضی در خود مطلق نیست از اول بلکه مقتضی 
در مقید است و منشا تعلق حب و بفض به مقید,وجود مقتضی در آن حصه 
می باشد.در قسم دیگر تعلق حب و بفغض به حصه از جهت این نیست که 
مقتضی در خود مقید است بلکه از جهت این است که مانع در حصه و 
طرف مقابل است.برای مثال یک مرتبه موضوع حکم و مورد اراده و 
کراهت,رقبه مومنه است و اقتضا در خصوص این حصه است و یک مرتبه 
رقبه کافره مانع است و مزاحم با غرض می باشد؛از این جهت رقبه مومنه 
متعلق حب واقع می شود.یس تعلق حب و اراده مولا به اين مقید و حصه 
در آثر, وجود مانع می باشد و به طور حتم این تزاحم سبب کسر و انکسار 
می گردد و بعد از اين کسر و انکسار,غرض به خصوص رقبه مومنه تعلق 
مي گیرد و به عبارت دیگر مقید می شود به رقیه مومنه.این تقید متوقف 
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فتاش خ دکوتا کم اه تم کی ای خی ی اراد ان 
واقع می شود قابلیت اجتماع با مطلق را داشته باشد؛زیرا اگر دو عنوان در 
ذهن قابل اجتماع نباشد هحال ات لحاظ آن ذو و نیز محال.و غیر مفقول 
است تحقق کسر و انکسار.یس در نتیجه,عنوانی که متعلق حب و اراده 
مولا واقع می شود باید مطلوبیت اش به طور مطلق ملاحظه بشود,زیرا 
لحاظ عنوان منافی اش غیر معقول است.هم چنین عنوانی که مبفوض مولا 
واقع می شود باید به طور مطلق لحاظ گردد,زیرا تصور منافی و مزاحمش 


بعد از توضیح و بیان نظر مرحوم فشارکی,ایشان می فرماید:عناوینی که 
متعلق احکام واقعی قرار می گیرد با عناوینی که متعلق احکام ظاهری 
واقع می شود هیچ وقت در ذهن قابل اجتماع نیستند؛زیرا یک سلسله از 
حالات و صفاتی که به موضوع ملحق می شود معمولاً بعد از تحقق حکم 
می باشد و در رتبه متاخر از حکم هستند و امکام ندارد که آن حالات و 
صفات,در موضوع حکم مندرج شود.برای مثال اگر مولا موضوعی را 
ملاحظه کند که متصف است به این که حکم ان موضوع مشکوک است.یک 
جهت و حیثیت مبغوضیتی در آن برای مولا ایجاد می شود و مبغوض مولا 
واقع می شود و برای همین مشکوک الحکم بودن چنین موضوعی هیچ وقت 
مزاحمتی با ان جهت مطلوبیت که مولا در ذات موضوع ملاحظه نموده 
ایجاد نمی کند.به عبارت روشن تر یک مرتبه مولا ذات موضوع را ملاحظه 
می کند که در این صورت ان موضوع متعلق حب و اراده مولا واقع می 
در ان لحاظ 
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حکم آن مشکوک است.حکم ظاهری است.مرحوم فشارکی می فرماید این 
دو حکم هیچ وقت در یک جا قابل اجتماع نیستند؛زیرا حکم ظاهری دو مرتبه 
متاخر از حکم واقعی است‌چرا که موضوع حکم ظاهری,شک در حکم 
است و شک در حکم همیشه بعد از حکم می باشد و حکم هم بعد از 
موضوع, لذ| امکان ندارد که آن چه وا شاخ است با آن چه که وتا 
متقدم است در یک جا جمع بشود .خلاصه این که ضوضت ع کم وا فقی :رات 
مطلق است و موضوع حکم ظاهری,ذات مقید به صفت مشکوکیت است و 
چون موضوع دوتاست,ازاین رو محال است که در یک جا جمع بشود.چون 
اجتماع ضدین و نقیضین فرع وحدت موضوع است و وقتی موضوع این 
دوک با قعی ها هوی تشاست لد از اما نج غین خهکن اشت. 


مرعوم معقق رخمته: آللم. اشکالی مرح مین کند کها ره عنوان: شاد 
موضوع,حکم ظاهری می باشد و معقول نیست که در رتبه عنوانی که از 
حیث رتبه مقدم است که موضوع حکم واقعی باشد.,قرار گیرد,ولی 
مقدم است در رتبه موضوع حکم ظاهری که رتبتا موّخر است قرار 
گیرد. وقتی این امر اشکال نداشت دوباره اجتماع حکم واقعی و ظاهری 
لازم می اید و محذور اجتماع ضدین یا نقیضین رفع نمی شود. 

جواب مرحوم فشارکی از این اشکال آن است که:زمانی که شارع مقدس 
موضوع حکم واقعی را لحاظ می کند,با قطع نظر از حکم و مجرد از آن 
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اه می واه بت ون آیواط انان تس افای لام 
نمی اید,زیرا باز هم موضوع دوتا می شود و اشکال در صورتی باقی بود 


اشکالات مرحوم امام بر نظر مرحوم فشارکی 


بعد از بیان نظر مرحوم سید فشارکی,امام خمینی رحمه الله چهار اشکال 
بر نظر ایشان وارد می کند که به ترتیب آن ها را مورد بررسی قرار می 
دهیم: 


اشکال اول:امام در این اشکال می فرماید:هیج تضاد و منافاتی بین دو 
حکم واقعی و ظاهری نیست,زیرا ملحوظ و متصور در حکم واقعی,ذات 
موضوع است و در حکم ظاهری شک در حکم واقعی لحاظ حاکم است.به 
عبارت دیگر, موضوع حکم ظاهری,شک در حکم واقعی است که ملحوظ 
اول می باشد. 


مرحوم امام می فرماید:این نظر ایشان(مرحوم فشارکی)در صورتی 
اشته که ار ام او ک او آن چه از جاتب حاکم 
می آید را در دایره موضوع قرار بدهیم,مثل شک در حکم و علم به 
حکم؛زیرا اين ها موّخر از موضوع و بعد از وجود موضوع ۰ 
مرحوم امام می فرماید:در بحت واجب تعبدی و توصلی ثابت کردیم که 
(1)خود مرحوم فشارکی هم در باب واجب تعبدی و توصلی به صحت این 
امر اعتراف نموده است ؛زیر | فرض وجود شیء قبل از تحقق ان در 
خارج,غیر از وجود واقعی آن شیء می باشد و چنین تصور و 
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1- (1) .تهذیب الاصول,ج1.ص149,148,و 150. 


لخاظین هچ اشکالی ندازدبابراین وبا اغتراف خود ایشان یه این که اخد 
ان خه ار جانتبها کم هی آیویدن دایرن ضوع هیع اشکالی: دار در نظر این 
زر کوار -که دو عنوان قابل اجتماع نیستند-به لحاظ تعدد مرتبه و موضوع 


مناقض است با آن چه در باب واجب تعبدی و توصلی , به آن اعتراف نموده 
است., لذا| اشکال تضاد برطرف نشد ! 


اشکال دوم:مرحوم امام بر اين باور است که اصلاً موخر بودن شک از حکم 
و اين که حکم زمانی محقق می شود که به موضوع تعلق بگیرد.ممنوع و 
غیرمعقول می باشد زیر | شک در شی ء ملازمه با این ندارد که حتماً آن 
شیء در خارج موجود باشد,زیرا اگر این امر در واقع درست باشد و ما 
ان چه در خارج موجود است معلوم است.نه مشکوک و شک در ان معنا 
ندارد.حال اگر ما نسبت به اين ملازمه غافل باشیم باز هم لازم می آید 
انقلاب,زمانی که غافل متوجه این ملازمه بشود. 


اشکال سوم:مرحوم فشارکی می فرماید:آن حیثیت و جهت مبفوضیت که 
ملاک و منشأً حکم ظاهری است با آن حیثیت و جهت مطلوبیت و محبوبیت 
کشا ره هلاک حکم وافعی اشت‌:در خر عم است. 


باشد ؛زیر| این تزاحم در حقیقت موجب این می شود که دایره حکم در 
مورد حکم واقعی تضییق بشود و دایره حکم ظاهری وسعت پیدا کند که 


مرحوم سید در بیانی دیگر فرموده که هر گاه شارع عنوان حکمی را 
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که دارای مبغوضیت يا دارای مطلوبیت و محبوبیت است. ملاحظه نماید به 
طور مطلق و بدون قید لحاظ می کند و در حقیقت از تصور و لحاظ طرف 
مزاحم غفلت دارد.مرحوم امام می فرماید: این بیان ایشان هیچ اثر و فایده 
ای دا ال سر اش تیلست ها ادا کر واه 
جهت مبغعوضیتی که موجود است در ان نماز مشکوک الحکم, مزاحمت ایجاد 
می کند,با ان جهت محبوبیتی که در ذات واقعی نماز وجود دارد.این 
مزاحمت سبب می شود که مقید بشود حکم و وجوب در ناحیه وجوبی که 
به نماز واقعی تعلق می کیرد و حکم اختصاص پیدا کند به غیر صورتِ 
حکمش معلوم است و اشکال تضاد دوباره زنده می گردد. 


اشکال چهارم:در اين اشکال مرحوم امام بر محقق فشارکی,محقق در 
بیانی فرمودند:‌موضوع حکم واقعی ذات مجردی از حکم است ؛مرحوم امام 
در پاسخ می فرمایند:این بیان روشن نیست,زیرا اگر مراد از تجردی که 
ایشان می فرماید این باشد که شارع لحاظ می کند ماهیتی را که مقید 
است به تجردی از حکم,در این صورت موضوع حکم واقعی می شود 
ماهیت و طبیعت بشرط لا,و این خلاف تحقیق می باشد؛زیرا متعلق اوامر 
خود طبایع و ماهیات هستند بدون این که مقید به چیزی باشند حتی به کلمه 
تجرد.چون اگر حاکم.موضوع به قید تجرد از حعم را لحاظ کند,لازمه اش 
این است که شارع حکم را در مرتبه موضوع لحاظ نماید,در حالی که خود 
محقق فشارکی قائل به 
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امتناع این امر است و حکم و شک در حکم را از حالات قرار داده که بعد از 
مرتبه موضوع و ملحق به آن می باشد.ایشان قائل است که لحاظ حکم در 
ذات موضوع ممتنع ازنفت و اگر مراد ایشان از لحاظ ذات مجردی از حکم 
ايتخ بانتت که سار موضو ۶ کم خاتعی وا ملظ سی. کید نف صودت 
لابشرط از هر قیدی حتی قید تجرد از حکم.در این صورت این گونه لحاظ 
در هر مرتبه ای محفوظ است.هم در مرتبه حکم واقعی و هم در مرتبه 
حکم ظاهری.مرحوم امام می فرماید:در اين صورت این طبیعت منقسم 
می شود به موضوعی که حکمش معلوم است و موضوعی که حکمش 


هه ای ی تیم اعا مان سل امس سل ی 
مشکل اجتماع ضدین را حل کند و اشکال هم چنان به قوت خود باقی 
ات بت ام زا ای اه اه ها و 
مرتفع گردید و نه محذور اجتماع مثلین. 


5-بررسی راه کار مرحوم امام خمینی 


اشاره 


امام خمینی رحمه الله در بحت«وجه الجمع بین الاحکام الواقعی و 
الطاقیت وت ایکا ان و ات اوله ایرچه معید ند 
حال علم نیستند و اختصاصی به عالمین(احکام و خطابات)ندارد,ولی در این 
جا این احکام و خطابات به عناوین تعلق می گیرد و متوجه مکلف می شود 
برای انبعاث مکلف از ماموربه و نیز برای این که مکلف به طرف انجام 
ماموربه تحریک شود.هیچ اشکالی هم وجود ندارد که 
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این تعالیف و خطابات بپجسب وجود واقعی شان امکان ندارد که باعث و 
زاجر باشد.به عبارت دیگر,تکالیف و خطابات واقعی هیچ باعثیت و زاجریتی 
ندارد؛زیرا چیزی که مکلف هنوز علمی به ان پیدا نکرده.امکان ندارد که 
با ار ۱ اه ادا عنام له کرد وس دس 
ماه شی شوود نا آنن که فکلت علم‌سا سا وان امس راهان 
برای باعثیت و زاجریت تکالیف می شود و چون انبعاث و تحریک جاهل 
یا راو قاس دای ای که کات سا مان 
احکام بشود "به همین جهت احکام و خطابات واقعی نسبت به هاء احکام 
انشائی بیش نیستند بدون این که هیچ بعث و تحریکی در بین باشد. 


مرحوم امام می فرماید: فعلیت تکالیف دارای دو مرتبه هست: 


تک نف ای یم اه اش سا کسام شرایی کر 
طرف خ وا کال کی هسام هام ارت مار وف 
افیا سرام ان اص هو انع یکره فعات کاس اس 
تمام می شود و تکلیف بر مکلف منجز می گردد. 

دوم, فعلیتی هست که بعد از علم مکلف به تکالیف و بعد از برطرف شدن 
موانعی است که در طرف مکلف وجود داشته است.در این صورت, فعلیت 
دوم تکالیف نیز محقق شده و تعالیف بر مکلف منجز(تام و تمام فعلی) می 
شود. 

مرحوم امام می فرماید:بعد از روشن شدن این امر طریق جمع بین احکام 


وافعی و احگام اه سل و اسان فقس یا ساره ای اه کر 
اين که ملتزم شویم تکالیف واقعی-چه در مواردی که طرق 
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و امارات قائم شده و چه در موارد اصول-.فعلیت دارد.اما فعلیت به معنای 
اول که فعلیت قبل از علم مکلف باشد.هیج اشکالی هم ندارد که بعث و 
رجن فعلی تن خق جاهل ۱ > اب اتف داردا زیر قاری زین ان 
0 اه ای 6 0 9[ 9 
وجود ندارد؛لذا اشکالی ندارد که مولا نسبت به قاصرین اجازه و ترخیص 
فعلی بدهد, برخلاف تکالیف واقعی.به عبارت دیگرء کسانی که تکالیف 
واقعی نسبت به آن ها فعلیت به معنای دوم پید | نکرده,از طرف مولا اجازه 
دارند که به احکام ترخیصی عمل کنند,حتی اگر این احکام برخلاف احکام 
واقعی باشد.مرحوم امام می فرماید:از این ترخیص فعلی هیچ محذوری از 
قبیل اجتماع ضدین, نقیضین با مثلین لازم نمی اید. 


سپس ایشان می فرماید:البته این امکان وجود دارد که بعد از قصور تکلیف 
از بعت و زجر که همان فعلیت به معنای اول است, مولا برای 
مکلف ‏ احتیاط را جعل نماید و يا با یک دلیل مستقل فعل را واجب کند,ولی 
این ایجاب احتیاط هم ممکن نیست؛به علت وجود همان دلیلی که بر احکام 
واقعی دلالت می کند؛زیر| ادله که دال بر احکام واقعی هست متعرض حال 
شک نیست و نسبت به این حالت قاصر است,لذا برای حفظ احکام و 
تکالیف واقعی باید دلیل مستقل اقامه شود.ازآن رو که در احتیاط,محاذیر 
شدیدی وجود دارد که به مراتب شدیدتر از حکم ترخیصی می باشد 
مانند,حرج و هرج و مرج و هم چنین اختلال نظام معاش مردملذا هیچ 
راهی جز ترخیص 
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وجود ندارد که طبق نظر ایشان هیچ محذوری هم در اين ترخیص وجود 
ندارد. 


در ادامه ایشان می فرماید: نتیجه آن چه که تا به حال بیان کردیم این است 
که احکام واقعی و خطابات اولی,به حسب انشاء و جعل و طبق فعلیت به 
معنای اول-که قبل از علم به ان ها وجود دارد-,شامل تمامی مکلفین-چه 
جاهل به احکام و چه عالم-می شود,ولی این احکام و خطابات اولی,از بعث 
و زجر فعلی نسبت به جاهلین به این احکام قاصر است,لذا در این مرتبه 
که انا مرتیه وان ال ععلی می,ناشد رح اشکالن دز معل برخیسر. 
وجود ندارد که مولا نسبت به این طایفه اصالت الاباحه و اصالت الابرائه 
جعل نماید.اگر در این صورت جعل ترخیص مجاز بوده و اشکالی نداشته 
باشد,جعل امارات به طریق اولی مجاز خواهد بود,زیرا| مطابقت امارات با 
واقع بیشتر از مطابقت اصول با واقع است. علاوه بر این قبلا بیان شد که 
اکثر يا تمام امارات و طرق شرعیه.در حقیقت امارات عرفی و عقلائی می 
باشد که عقلا در معاملات و سیاساتشان به ان ها عمل می کردند و 
تاسیسی و جعلی نیستند, لذا صرف عدم ردع از طرف شارع,برای 
حجیتشان کافی است.ازاین رو اين امارات و طرق نیازی به جعل و انشاء 
حجیت ندارد, گرچه بعضی از علما قائل به جعل حجیت این ها شده آند. 


در انتها مرحوم امام می فرماید:با این مطالبی که بیان کردیم و راه جمعی 
که ذکر نمودیم هیچ شائبه و اشکالی در جمع بین ضدین,نقیضین يا مثلین 
وجود ندارد تا نیازی به رفعش داشته باشیم. (1) 
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1- (1) .همان. 


دیدگاه او الله خوبی رحمه الله 


1-بررسی مسئله امکان تعبد به ظن 


بعد از بیان نظر امام خمینی رحمه الله,به تبیین نظر مرحوم خویی در این 


ایشان مسئله امکان تعبد به ظن را در سه جهت مورد تحلیل و بررسی 


قرار داده است: 
جهت اول :در ان مقدمه مسئله مطرح می شود. 


جهت دوم آبه بیان اصل بحجّت بعنی امکان تعید به ظنون و عدم امکان ن 
می پردازد. 


جهت سوم ؛درباره وقوع تعبد به ظنون بحث می کند. 


ایشان در جهت اول و مقدمه می فرماید:نه تنها شکی وجود ندارد که ظن 
مانند قطع نیست, بلکه سزاوار هم نیست کسی در این باره شک کند,چرا 
که حجیت از لوازم و مقتضیات قطع می باشد,ولی ظن بنفسه هرگز چنین 
دیزی ندارد.تفاوتی هم 2 قطع به تجو ع اه باشد که 
تقصی احبیت, بأشبه تعیردیگر‌ععیت: با ان لوارم و داینات فطع هی 
پاشجالنته زانی‌باب‌بوهان به‌دانی: باب ایساخوجی-یا از مقتضیات قط. 


دلیل اين که ظن مثل قطع نیست به جهت ویژگی و خصوصیتی است که در 
قطع وجود دارد ولی در ظن بیست و آن ویژگی, انکشاف واقع و عدم 
احتمال خلاف است و احتمال خلاف وجود دارد و هم 
انکشاف واقع نیست.صرف رجحانی موجود 
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در ظن دلیل نمی شود که بگوییم ظن هم مثل قطع مقتضی حجیت می 
باشتد,تای‌این ظنون عقیه و بان هجفحیتن بدارد و فخلا عمل..نه نون 
جایز و سزاوار نیست و هیچ نیاز و احتیاجی هم به منع و نهی از عمل به 
ظنون از طرف شارع ندارد. آیات و روایاتی که از جانب شارع مقدس در 
این مورد وارد د گردپده است مانند «و لا تَفْف ما لیس لک به علمٌ » ,یا «ِنَ 
الظِ لا یی من الحَقَ َیْئا» .و امثال اين آیات.همگی ارشاد به حکم عقل 
هست . به کر نی آپات و روایات از عمل , به ظنون,نهی ارشادی 
تا و ی شتا رت ات ای 
ری قطع 9 وین مبنای دیگر حجیت 0 از لوازم و 
هی یا ره از طظرف شارخ فعدی هو توجه 
قرار گیرد و در حقیقت حجیت را به او اعطا نماید.به عبارت دیگر حجیت 
ظنون منحصر است به جعل شرعی و تأییدی از جانب شارع؛منتهی این 
حجیت و کاشفیتی که از طرف شارء به از داده می شود, گاهی دلیل 
اقظی است‌مانند ظوافر آبات وررمایاتنه کاهی دلیل.لی ات هل اخماع 
و گاهی هم دلیل خود عقل است؛بدین معنا که عقل به برکت دلیل انسداد 
درک می کندالبته بعد از این که تمامیت این مقدمات ثابت شود که شارء 
این ظنون را حجت قرار داده است.اين سخن به معنای آن نیست که بعد 
از تمامیت مقدمات دلیل انسداد.خود عقل حکم به حجیت ظن کند.؛زیرا کار 
عقل فقط درک این مطلب است نه صدور حکم.به بیان دیگر هیچ حکمی 
برای عقل غیر از ادرای نیست,چرا که عقل مشرع نیست تا حکم صادر 
هایدشای ات کاه کل ادزای افو انار مقد ند 
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صدور حکم, که در این بجعت همان حجیت ظنون می باشد. (1) 


2.جهت دوم بحث امکان تعبد به ظنون می باشد که مرحوم خویی در این 
باره می فرماید: 


قبل از هر چیز,توجه و دانستن این امر ضروری است که هدف و مقصد از 
امکانی که در اين جا مورد بحث است,امکان احتمالی نمی باشد,چنان که 
این مطلب از کلمات شیخ الزئیس استفاده می شود که می فرماید:«کلما 
قرع سمعک و لم یزدک عنه قائم البرهان فذره فی بقعه الامکان»؛چون 
احتمال یک امر تکوینی است و هیچ شک و نزاعی در آن نیست.در ادامه 
مرحوم خویی می فرماید:هم چنان که مراد از امکان مورد بحث,امکان 
ذاتی نمی باشد که در مقابل استحاله ذاتی قرار دارد. 


تلسل این آمو نش است ,جرا که قفیه به‌طنون ار ارو تست که عتل 
به محض تصور و لحاظ آن حکم به محال بودنش نماید,مثل اجتماع نقیضین 
و ضدین که عقل به محض تصور و درک این دو.حکم به استحاله ان ها می 
در نان این حت اسان می فری ی فطل این است که مراد 
مها ار ایا هن سای ی مس سای اس مها کب ۱ 
عند ند من ماه نود است بات ای آمکان ور ععایل, اتحالم قوف 
قرار دارد.مثل این که گفته شود وقوع این امر محال است ؛به این معنا که 
اپا از تعبد و عمل به ظنون محال و محذوری لازم می اید پا نه؟*چه 
مطلقأ( نسبت به انسان ها و به خداوند حکیم) ,مانند اجتماع نقیضین پا 
ضدین. یا تنها نسبت به حکیم علق الاطلاق محال و محذور لازم می آندممتل 
تحریم حلال و تحلیل حرام که 
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اين کار تنها از خداوند حکیم محال است.یا اين که اصلاً چنین استحاله ای 


2دو مقام برای جمع بین احکام ظاهری و واقعی 


اشاره 
ایشان جمع بین احکام واقعی و ظاهری را در دو مقام مطرح نموده است: 


مقام اول:آن جا که اماره و ظنون ۱ باشد ؛یعنی بعد از ان که 
مکلف به ظنون و امارات معتبره عمل می کند کشف می شود که این 
عمل مطان. با واقع بوده است که لاز مه این تطابق, لزوم اجتماع مثلین 
است که مرحوم خویی در این مقام به دفع این محذور می پردازد. 


ایشان می فرماید:در این مقام اگر قائل شویم به این که ظنون و امارات 
طرق به واقع هست به عبارتی قائل به طریقیت امارات بشویم,در این 
صورت اصلا اجتماع مثلین لازم نمی اید,زیرا یک حکم بیشتر وجود ندارد و 
آن حکم واقعی است و اجتماع مثلین در صورت تعدد حکم لازم می 
اید.طبق این نظر که همانا طریقیت باشد,تعددی وجود نداردتنها تعددی که 
تصور می شود این است که تعدد فقط در مجرد انشاء حکم است,آن هم 
نه به جهت تعدد حکم بلکه برای این که حکم به مکلف واصل بشود.برای 
مثال,اگر مولا به بنده اش دستور بدهد که زید را اکرام کند ولی این امر 
مولا به بنده نرسد یا این بنده زید را نشناسد,بعد مولا با دسنش به زید 
اشاره کند و بگوید این مرد را اکرام کن,در این جا شکی نیست که حکم یک 
حکم 0 انشاء این حکم دوگونه بوده است. 
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9 ام نمی 1 3 دومی سبب تأکید حکم ی می 00 
نسبت بین حکم اماره که همان حکم ظاهری است و حکم واقعی,عموم و 
باشد.و مورد دوم افتراق جایی است که حکم واقعی معلوم و محقق 
اه ای سا ها آیای دا مور ماه ای اه 
امارخمطاته فتاه 


ایشان می فرماید:در مورد اجتماع,حکم ظاهری موکد حکم واقعی می 
شود.مانند جایی که مولا یک مرتبه بگوید«اکرم العالم»و بعد بگوید«اکرم 
العالم الهاشمی» که در مثال دوم.,حکم اقوی و اکد است.هم چنین ملاک 
قول به سببیت طرق و امارات نیز اجتماع مثلین لازم نمی اید تا نیازی به 


دفع داشته باشد. 


بنابراین نتیجه این بحث طبق دیدگاه مرحوم خویی این است که چه ما قائل 
به طریقیت طرق و امارات بشویم و چه قائل به سببیت طرق و امارات,در 
هر دو فرض,اجتماع مثلین لازم نمی آید,زیرا در فرض اول در حقیقت یک 

بیشتر نداریم که حکم واقعی است و در فرض دوم و گرچه دو حکم 
داریم,ولی حکم ظاهری موکد حکم واقعی است, نه این که حکم حجدیدی 


مقام دوم:یعنی در صورتی که طرق و امارات مخالف با واقع باشد لازم 
می اید محذور اجتماع ضدین.علما وجو هی را برای خروح از این معضل 
تا هه ماما اه اه ات ص ی اه ات 


خواهیم کرد. 
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الف)راه کار مرحوم شیخ 


وجه اول و در حقیقت راه حل اول از مرحوم شیخ انصاری می باشد.ایشان 
دو راه برای حل این معضل بیان می کند 


راه حل اول,در ابتدای رسائل در بحت امکان تعبد به امارات غیرعلمیه بپان 
شده که شیخ می فرماید:«فالحکم الواقعی فعلی فی حق غیر الظان 
بخلافه وشانی فی حقه بمعنی وجود المقتضی لذالک الحکم لولا الظن علی 
خلافه (1)»؛یعنی حکم واقعی به مرحله فعلیت نمی رسد بلکه در مرحله 
انشاء باقی می ماند و تنها در حق عالم به حکم فعلیت پیدا می کند,ولی در 
حق جاهل به حکم بنا به تعبیر شیخ,شانی می باشد و به مرحله ظهور نمی 
رسد؛اما حکم ظاهری به مرحله فعلیت می رسد به جهت مصالحی که در 
نفس جعل حکم ظاهری می باشد.اما از آن جایی که مراحل این دو حکم 
تغییر می کند هیچ گاه این دو حکم در یک مورد و در یک مرتبه جمع شوند. 


اما راه حل دوم مرحوم شیخ برای خروج از مشکل اجتماع ضدین و مثلین 
که هرکتم خویی: یر به آن پرداخته اشت‌,در اماخو کابهرهاتل اوانل محت 
تعادل و تراجیح بیان شده که ایشان بعد از تعریف لغوی و اصطلاحی 
تعارض می فرماید:«و هو لغتا من العرض بمعنی الاظهار و غلب فی 
الاصطلاح علی تنافی الذلیلین و تماتعهما باعتبار مدلولهما و لذا ذکروا ان 
التعارض,تنافی مدلولی الدلیلین علی وجه الناقض او اللّضاد.و کیف کان 
فلایتحقق الا بعد اتحاد الموضوع وال لم پمتنع اجتماعهما (2)».مرحوم شیخ 
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می فرماید اتعارض در لغت از«عرض»به معنای اظهار و آشکار نمودن 
چیزی گرفته شده است,ولی در اصطلاح علما, بیشتر بر تنافی دو دلیل و 
تمانع آن ها-البته باعتبار مدلولشان -اطلاق می گردد و شیوع در استعمال 
دارد و چون تعارض در اصطلاح,تمانع دو دلیل باعتبار مدلول ان دو می 
باشد.لذا علما می گویند تعارض در حقیقت تنافی و تمانع مدلول دو دلیل 
می باشد.چه به صورت تناقض و چه به صورت تضاد. مورد بحث ما این 
بخش از سخن # هی بانند که منی فرهاید :«وکیف کان فلا بتجفی الا بعه 
ائحاد الموضوع و الا لم یمتنع اجتماعهما» !یعنی فرق نمی کند که تعارض به 
صورت تناقض باشد يا به صورت تضاد با اين تعارض محقق نمی شود مگر 
بعد از این که موضوع دو دلیل یکی باشد,در غیر این صورت اجتماع دو دلیل 
منعی ندارد. 


نتیجه تحلیل و بررسی مرحوم خویی از این فراز از کلام شیخ این است که 
در تحقق و به وجود امدن تناقض و تضاد.هشت وحدت شرط می باشد.از 
ان جایی که وجود هر یک از دو نقیض و دو ضد ملازم با عدم دیگری 
است.لذا اگر یکی از اين هشت شرط موجود نباشد,تضاد و تناقضی نیز 
محقق نخواهد شد.یکی از وحدت های هشت گانه, وحدت موضوع است که 
برای تحقق تناقض و تضاد لازم است و چون موضوع حکم واقعی و ظاهری 
دوتا می باشد پس تضادی بین این دو نیز محقق نخواهد شد-چرا که 
موضوع احکام واقعی عناوین اولیه اشیاء و ذوات ت است؛ولی موضوع احکام 
ظاهری عناوین ثانویه اشیاء و ذوات می باشد؛ .به این عنوان که حکم ان 
اشیا و ذوات مشکوک است,چنان چه در تعریف حکم واقعی و ظاهری به 
تفصیل بیان شد.وقتی موضوع متعدد بود تضادی بین حکم واقعی و حکم 
ظاهری وجود ندارد,لذا اجتماع 
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ضدین- که بن من اه فا رس نهر ا الم ها 


نکته لازم به ذکر این که در تحقق تناقض و تضاد,بین ن اهل منطق اختلاف 
ات ری با مه و ۱ 
اسست:اعبار وحفت های.هشانه می باشد آما بعضی. از آن ها هم جون:ملا 
صدرا,وحدت نهم را اضافه نموده است که همان وحدت حمل می باشد؛ 
چنان چه حکیم سبزواری نیز به آن در منظومه خودش اشاره می کند,آن جا 
که می گوید: 


و قد کفی ان وخدت جز ءاها 
و وحدت الحمل اعرفن جدواها. (1) 


یعنی کافی است که دو جزء قضیه(موضوع و محمول)متحد باشند,و نافع تر 
از همه وحدت حمل است.بعضی دیگر از اهل منطق مانند شیخ الزئیس.در 
رساله اش سه وحدت (وحدت وضع, وحدت فاعل و وحدت منفعل) ,| به 
7 


نکته دیگر اين که نزد اهل منطق این وحدت ها تنها در تناقض معتبر می 
باشد.ولی مرحوم خویی تضاد را نیز در ردیف تناقض قرار داده است و گویا 
ایشان این وحدت ها را در باب تضاد نیز معتبر می داند اشاید به این دلیل 
که«کلما بالعرض لابدٌ ان ینتهی الی ما بالذات»؛زیرا محال بودن تناقض 
ذاتی اش است,ولی محال بودن تضاد, بالعررض است و باید به تناقض منتهی 
بشود لذا اعتبار و اشتراط وحدت ها در تضاد نیز بلاوجه نیست. 
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نقد مرحوم خویی بر این راه حل 


ای بر نظر ایشان می کند: 


در مقام ثبوت يا جعل ان ها اهمال دارد؛چرا که معلوم نیست حکمی که 
برای موضوعی جعل می کند مطلق است يا مقید؟و اهمال در مقام ثبوت- 
حتی تصور ان-از شارع مقدس غیر معقول است. 


قسم دوم این است که حکم واقعی,بالنسبه به عالم و جاهل به حکم, مطلق 
است ؛بعنی وقتی شارع مقدس احکام را جعل نموده, به طور مطلق و بدون 
هیچ قید و شرظن آن ها را جعل کرده است:در این جا ایشان می 
فرماید: محذور اجتماع ضدین لازم می آید؛زیرا اگرچه احکام ظاهری که 
موضوعش شک در حکم واقعي است.,نمی تواند در مرتبه حکم واقعی 
بیاید-چون حکم ظاهری رتبتا تاک است واقعی و ما هو المتأُر 
رتبتاً نمی تواند در مرتبه ما هو المتقدم بیاید-ولی برعکس هیچ محذوری 
ندارد.به این معنا که اطلاق حکم واقعی شامل حکم ظاهری نیز می شود و 
این اطلاق تا مرتبه حکم ظاهری هم می اید؛لذا در صورت مخالفت امارات 
و ظنون با واقع.اجتماع ضدین لازم می اید. 


قسم سوم این است که شارع در هنگام جعل و وضع احکام,آن ها را مقید 
به حال علم مکلف نموده است.مرحوم خویی می فرماید:در این صورت 
ای ای میت تالا ارام ار ول اش انم اعما ۶ج ارام 
اون ات مات ال سا اس ای حول رن ارات 
تست فا اس بو مدا وه باحصا تست 
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سپس ایشان برای قسم دوم و سوم مثال می آورد.برای مثال,اگر شارع 
برای مایعی که شک در خمریت اش داریم حکم اباحه را جعل کند و در اين 
جا خمری هم باشد که شک در خمریت اش داریم.در این صورت اگر حرمت 
واقعی که برای خمر است.نسبت به حال علم به خمریت و حال جهل به 
خمریت خمر اطلاق داشته و به صورت مطلق جعل شده باشد اجتماع 
ضدین لازم می آید؛چرا که خمر واقعی که شک در خمریت اش داریم,به 
مقتضای حکم ظاهری مباح است"یعنی حکم واقعی این خمر مشکوک,اباحه 
است.و اگر به مقتضای اطلاق,حکم واقعی این خمر حرمت باشد,لزوم 
اا ی ای است, 


اما اگر این حرمت که مقتضای حکم واقعی است مقید به علم مکلف به 
احکام باشد,لاز مه این تفن | رخ است که حکم واقعی اختصاص به عالمان به 
احکام داشته باشد. .پس در حقیفقت کسانی که جاهل به احکام واقعی هستند 
حکم واقعی شان همان احکام ظاهری می باشد و " همان تصویبی است 
که بالاتفاق باطل است. (1) 


نتیجه نقد نظر مرحوم شیخ طبق دیدگاه مرحوم خویی این است که راه حل 
های ایشان نتوانسته معضل اجتماع ضدین و مثلین را حل کند.زیرا یا لازم 
می اید اجتماع ضدینی که شیخ می خواست از ان بیرون برود و يا لازم می 
اید تصویب باطل. 


ب)راه کارهای مرحوم آخوند 


مرحوم آخوند دو راه حل حل دیگر برای خروج از معضل اجتماع ضدین بیان 
کرده است که یکی در حاشیه کتاب رسائل و دیگری در 
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1( مضناخ الاصول ررض 100 


کتاب کفایه الاصول قرار دارد و طبق تحلیل و بررسی مرحوم خویی به آن 


مرحوم خویی می فرماید:نتیجه آن چه مرحوم اخوند در اين دو کتاب بیان 
فد این ات کته ات ای ی ات ی ات 
جعل شده و ما را , به آن متعبد ساخته است,حجیت امارات و طرق می 
باشد.معنای حجیت هم این است که منچز حکم باشد برای مکلف در 
صورتی که با واقع مطابی باشد,و معذر باشد برای مکلف در صورتی که 
امارات و طرق,مخالف , با واقع باشد.اگر این حجیت در جعل,تابع حکم 
تکلیفی نباشد در این صورت محذور اجتماع حکمین پیش تخهآهد آموزته 
اجتماع مثلین و نه اجتماع ضدین.به این دلیل که آن چه از طرف شارع به 
عنوان حکم برای مکلفین جعل گردیده.همان حکم واقعی است و بس. 


آما اگر قائل بشویم که حجیت از طرف شارع برای طرق و امارات جعل 
گردیده و در جعل نیز تابع حکم تکلیفی می باشد پا قائل شویم که مجعول 
تنها حکم تکلیفی است و حجیت از حکم تکلیفی انتزاع می شود,در این دو 
صورت اگرچه اجتماع دو حکم لازم می آید,ولی مهم آن است که مرحوم 
آخوند می فرماید: محذور اجتماع مثلین يا اجتماع ضدین لازم نمی آید. (1) 


دلیلی که مرحوم آخوند برای عدم لزوم این دو محذور ذکر می کند گرچه 
همه به یک نتیجه منتهی می شود.ولی تعابیر ایشان از عدم لزوم محذور 
اجتماع مثلین و ضدین گوناگون می باشد؛زیرا ایشان یک جا 
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1( کفايه الاضول, 2ص 49:44 


فرموده حکم واقعی,شانی است و حکم ظاهری,فعلی.در جای دیگر 
فرموده حکم واقعی,انشائی است و حکم ظاهری, فعلی.و در جایی دیگر 
هم فرموده که حکم ظاهری,فعلی من جمیع الجهات است ولی حکم 
واقعی,فعلی من بعض الجهات می باشد,و چون در مانحن فیه حکم واقعی 
من جمیع الجهات فعلی نیست.پس نه تضادی وجود دارد و نه اجتماع مثلین. 


توضیح دو راه حل:مرحوم آخوند در حاشیه بر کتاب رسائل می 
فرماید:«فتلخص مما ذکرنا ائه لایلزم التصویب-الی-ولا اجتماع المثلین فی 
صورت الاصابه لعدم لزوم البعئین اوالژجرین بل یصیر الحکم الواقعی فعلیا 
بسبب اصابتها و لا اجتماع الضذین فی صورت الخطاء لعدم اجتماع البعث و 
۳ الفعلیین بل لیس البعث او الزجر الفعلی الا فی الموژی الاماره». 


ایشان می فرماید:در صورت مطابقت اماره با واقع اجتماع مثلین لا زم نمی 
اید زیرا در صورت مطابقت تنها حکم واقعی فعلیت دارد در حق مکلف.اما 
این که چرا در صورت خطاء و عدم مطابقت طرق و امارات با واقع اجتماع 
ضدین لازم تفی آبد به این دلیل است که در اين صورت دو بعث و دو زجر 
فعلی(دو حکم فعلی)نداريم,بلکه یک بعث و یک زجر فعلی داریم و آن بعث 
و زجر فعلی که وجود دارد در مودای اماره می باشد؛یعنی در صورت خطاء 
و عدم مطابقت طرق و امارات با واقع,تنها حکم ظاهری که موذای اماره 
است فعلیت دارد و حکم واقعی هیچ فعلیتی ندارد بلکه در مرحله انشاء 
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دلیل مرحوم آخوند در کفایه برای عدم لزوم محذور اجتماع ضدین و مثلین 
از یک سنخ نیستند بلکه دو سنخ کاملا متفاوت می باشند,زیرا ملاک در 
احکام واقعی که مصالح و مفاسد باشد,در متعلق این احکام است که 
افعال مکلفین باشد؛اما ملاک در احکام ظاهری,در جعل این احکام می 
باشد. به عبارت روشن تر در احکام واقعی, مصلحت و مفسده در متعلقشان 
است اما در احکام ظاهری, مصلحت و مفسده در نفس جعل این احکام می 
باشد ؛یعنی ملاک و مصلحت و مفسده در نفس جعل حجیت است.لذا وقتی 
ملاک ها متفاوت بود اجتماع مثلین و ضدین لا زم نمی اید "زیر | زمانی این 
اجتماع لازم می اید که دو ملاک متمائثل در یک شی ء باشد. 


از جهت اراده و کراهت نیز محدور اجتماع لا زم تفی.. اند خر در احکام 
ظاهری,اراده به جعل حجیت اماره و طرق تعلق گرفته و در احکام 
واقعی,اراده به فعل تعلق گرفته است و بین اراده متعلق با 
متعلق به جعل حجیت هیچ تمائلی نیست.برای مثال اگر فرض کردیم که 
ی حرمت است., کراهت به فعل تعلق گرفته و اراده به جعل 
حجیت و بین کراهت متعلق , به فعل و اراده متعلق به 0 
تضادی وجود ندارد. (1)به عبارت روشن تر مرحوم آخوند می فرماید:بین 
احکام واقعی و ظاهری,نه از حیثت مبدا و ملاک اجتماع ضدین به وجود می 
آند و ته از خبت متتفی:۱ 


نقد مرحوم خویی بر این راه حل ها 
بعد از بیان راه کارهای مرحوم آخوند- که بسیار خلاصه بیان 
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تموده» آند-هلیبه دلیل نیا به توضیح: پیستتر ربا انتفاده از تن کفایه الاضول 
و حاشیه ایشان بر رسائل توضیع کافی داده شد-مرحوم خویی مناقشاتی 
بر نظر مرحوم آخوند دارد که به آن ها اشاره می کنیم. 


فرشم کوی مین تفر یزاین بان عالی: اه اصال تست یا اک مراد 
اشتان ۲ ساشه هی دامع این باشته که فص اک واووی 
موجود است بدون این که هیچ 2 9 انشاء آن ِِ_ ون صورتی 
خاهل‌ یه گام ای نش ار احکام ظاهری که جودای. امانه؛ ازست‌رهج 
حکم ۳ نباشد این همان تصویب باطلی است که منسوب به اشاعره 
هست که می گویند:حکم واقعی چیزی جز مودای اماره نیست. بطلان این 
تصویب روشن است ؛زیر | اولاءروایات متعدد و اجماع قائم بر بطلان چنین 
تصویبی است. هم چنین این تصویب امری غیر معقول است,چرا| که از آن 
دور محال لازم می آید,بدین صورت که قیام و وجود آماره بر حکم,فرع بر 
این است که حکمی در واقع وجود داشته باشد. .پس اگر تبوت حکم در واقع 
متوقف بر قیام اماره باشد دوری باطل خواهد بود. 


اقا اکز مراد موخوم آخفیه ازشانی وین عک عافعی این اند که اگرحه 
تعلق حکم واقعی به عنوان اولی اشیاء و ذوات ثابت است ولی در عین 
حال هیچ مانعی وجود ندارد که عنوان دیگری عارض شود که سبب تبدل 
وجود ندارد که بین این ده کی ,تنافی وجود نداشته 
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باشد,زیرا حکم اول برای شی ء جعل شده و به عنوان ادلی آنشن۶ تعاق 
گرفته است و حکم دومی جعل شده و تعلق گرفته به عنوان دومی که 
عارض بر ان شیء گردیده است «برای مثال, گوشت گوسفند بنفسه و طبق 
عنوان اولی,حلال است ولی اگر عنوان دومی برآن عارض شود,مثل ضرری 
بودن آن برای شخص, این عنوان سبب حرمت گوشت گوسفند می گردد و 
هیچ تنافی هم بین اين دو حکم وجود ندارد.هم چنین گوشت خوک طبق 
عنوان اولی,حرام است.,ولی اگر عنوان دیگری مثل اضطرار به اکل گوشت 
خوک جهت حفظ حیات پیدا بشود.سبب حلال شدن اکل این گوشت می 
شود.در اين مثال نیز هیچ تنافی بین دو حکم وجود ندارد:زیرا یک حکم بر 
عنوان اولی تعلق گرفته و حکم دیگر بر عنوان دومی ! 


مرحوم خویی می فرماید:لازمه اين بیان مرحوم اخوند باز هم تصویب 
استراضا ات تصویت وا وله فیرل دارفا سار هی فر حاید رح این 
تصویب در شناعت و سخافت به پایه تصویب اولی نمی رسد ولی باز هم 
اجماع و روایات بر بطلانش صحه می ,کذار ندز نوا معنای این تصویب آن 
است که قیام اماره سیب حدوت مصلحت در مقدای اماره می شود که به 
مراتب قوی تر از مصلحت حکم واقعی هست و نیز سبب تبدل حکم واقعی 
هی گردد اجماع و روانات فائم بر بطلان این گوته تصویت.دال تر این است 
که او احعام بسن عالم فخاهل مرک است عم ابا حکهمانمی باضام 
ای پرلاف فان یر و تیلست 


اما اک مراد روم آخونه. ان شانیت سکم واقفی این ناد کم هه آخارة 
برخلاف باشد و چه نباشد,احکام واقعی علی نحو الاهمال است, 
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مرحوم خویی می فرماید:اشکال این بیان-چنان چه قبلا نیز گفتیم-آن است 
که اهمال در مقام ثبوت از شارع مقدس غير معقول است.لذا احکام 
واقعی يا به صورت اطلاق وجود دارد که در این صورت محذور اجتماع 
ضدین لازم می آید و پا به صورت مقید موجود می باشد که در این صورت 
تصویب لازم می آید که توضیحش در جواب نظر مرحوم شیخ 
گذشت .بنابراین تحقیق بیان مرحوم آخوند نتواننست محذور و معضل اجتماع 
ضدین را برطرف کند. 


مرحوم خویی در نقد تعبیر دیگر مرحوم آخوند که می فرماید حکم واقعی 
انشائی است و حکم ظاهری فعلی به بیان دو محذور می پردازد؛محذور 
انشاء بوده بدون این که هیچ بعث يا زجری همراه این انشاء باشد لازمه 
اش این است که حکم واقعی را در حقیقت منتفی بدانیم؛چرا که در 
حقیقت انشاء بدون بعث و زجر,حکم نیست پس لازم می اید تصویب 
الا امه ان این است مرن عامم‌همای فا مارم دار : 
این یک محجذور. 


محذور دوم:این که وقتی حکم واقعی انشائی حقیقتا حکم نبود پس 
موافقت با ان واجب نیست و مخالفتش نیز حرام نخواهد بود؛زیرا موافقت 
حکم لازم است نه موافقت چیزی که حکم نیست و نیز مخالفت حکم حرام 
است نه مخالفت چیزی که در واقع حکم نیست.در نتیجه طبق این بیان نه 
مجالی برای احتیاط در شبهات حکمیه قبل الفحص باقی می ماند و نه 
مجالی برای استحباب احتیاط در شبهات موضوعیه؛در حقیقت اصلا موردی 
برای فحص باقی نمی ماند,زیرا حکم واقعی انشائی طبق این بیان اصلا 
حکم نیست تا فحص از ان واجب باشد. 
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مرحوم خویی در ادامه می فرماید بآن چه از بیان مرحوم آخوند استفاده 
می شود مخالف استسا انسخه مام قعها بر آن شالمدارند کشا حول 
این فقها خود مرحوم صاحب کفایه می باشد؛یعنی این بیان خلاف بیان خود 
ایشان می باشد. 


انشاء است منتهی به داعی بعث و زجر؛یعنی بعث و زجر در این انشاء 
نهفته است و معنا ندارد که انشاء باشد ولی داعی نداشته باشد و در 
حقیقت انشاء بدون داعی از شارع مقدس معقول نیست. مرحوم خویی می 
فرماید:این همان حکم واقعی است که از جانب مولا می باشد اگرچه این 
حکم محرک به سوی عمل نباشد مگر بعد از تحقق موضوعش با تمام قیود 
و شرایط در خارح؛چرا که تحقق موضوع در خارج هیچ ربطی به مولا 
ندارد.برای مثال اگر مولا بگوید جح برکسی که قدرتش را دارد واجب 
است.در حقیقت حکم از طرف مولا به صورت تام و تمام صادر گردیده و 
فعلیت نیز پیدا کرده, اما این که مکلف چه زمانی مستطیع شده و قدرت بر 
انجام مناسک حج پیدا می کند,هیچ ربطی به تمامیت و فعلیت حکم از جانب 
مولا ندارد.در حقیقت حکمی که از جانب حاکم صادر شده نسبت به کسی 
که قذزت اسام اعمال هرادا تست عووی و آها تمه کی 
که چنین قدرتی را ندارد هیچ حکمی به وجوب حح وجود ندارد. 


مرحوم خویی می فرماید طبق این بیان اگر حکم واقعی مطلق باشد, همان 
محذور اجتماع ضدین-که در دفعش تلاش کردیم-لازم می آید و اگر این 
حکم واقعی.مقید به علم مکلف به حکم باشد همان تصویبی لام فی, اید 


عم 


که بارهابطلان آن را شات کردیم بالاخماع هالووایات: 
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ایشان می فرماید:به طورکلی آن چه مهم و ضروری می باشد این است 
که حکم واقعی باید یی حکم حقیقی مولوی باشد,چه از حیث باعثیت و چه 
از حیت زاجریت.پس طبق این ضصورت معضل تضاد بین دو حکم واقعی و 
ظاهری با بیان مرحوم آخوند برطرف نگردید و محذور هم چنان به حال 
خودش باقی است. (1) 


3-راه کار مرحوم خویی 


اشاره 


مرحوم خویی بعد از بررسی و نقد نظر مرحوم اخوند,به بیان و نقد نظر 
مرحوم نایینی می پردازد و چون بیان ایشان را مرحوم امام به طور مفصل 
نقد و بزرسی تقوده که ما قبلا دکر کردیم-لذا به جمت رعایت اختضار ند آن 


نمی پرد أ زیم . 


اگرچه نظر علما در حقیقت احکام تکلیفیه مختلف است ولی در حقیقت 
هیچ تضاد و اختلافی بین احکام شرعیه فی حدنفسه وجود ندارد,زیرا حکم 
در حقیقت همان اعتبار مولاست؛یعنی مولا امری را بر عهده و ذمّه مکلف 
اعتبار می کند.چه مودای این امر اعتباری فعل و انجام دادن فعل پاشد و 
چه ترک فعل.همان طور که دین را ۰ قدیون رها وت ۲ اب 7 
ی ماس ام مت ۷ مشغول و وا ند 
تا پول را مسترد نماید و دین اش را ادا کند و شرع هم این کار را امضا 
نموده است.در بعضی اخبار از نمازی که از مکلف فوت شده,تعبیر شده به 
این که قضایش واجب است چنان چه در کلمات 
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1ات ی ای ا صوص 11 


معصومین علیهم السلام داریم که می فرمایند:«ان دین الله احق ان 
یقضی» ؛دین خداوند متعال شایسته تر و سزاوارتر است که ادا بشود تا 
دین بشرزیرا او خالق و افریننده انسان هاست و اقتضای خالقیت و 
ربوبیت این است که ادای دین او مهم نر بوده و دارای اولویت بیشتری 
باشد. .یس ایشان می فرماید :وقتی حکم یک امر اعتباری بیش نبود, واضح 
است که بین امور اعتباریه هیچ تنافی و تضادی وجود ندارد,هم چنان که در 
نسبت این امور اعتباریه به الفاظ هیچ محذوری وجود ندارد.برای مثال, مولا 
بگوید:«افعل کذا او لاتفعل کذا»یعنی این کار را این طور انجام بده یا 
انجام نده.تنافی و تضادی که بین احکام قابل تصور است از دو ناحیه ممکن 
مایت کار اه دا اه ری را یه موی 


مرحوم خویی در ادامه به تعریف این دو واژه پرداخته و می فرماید: مراد از 
مبدا چیزی است که از ان با مسامحه,به«علت احکام»تعبیر می شود که 
عبارت است از مصلحت و مفسده.البته از مصلحت و مفسده,به ملاک 
احکام نیز تعبیر می شود. پس این که قف کفنتد احکام تابع ملاکات می 
باشد, یعنی احکام الهی تابع مصالح و مفاسد است که در واقع قوام و دوام 
احکام ی ست ‏ است که علما گاهی از آن ها به 
این ۳ هستند. 


اما اگر مراد از مبدآرشوق و کراهت باشد-که نظر اشاعره همین است- 
معنای مبدا این می شود که شوق مولا به انجام امری باعث شده که مولا 


حکم به انجام آن امر کند و کراهت مولا از چیزی سبب شده که مولا حکم 
به ترک آن نماید.بنابراین اشاعره قائلند به این که احکام تابع مصالح و 
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شده است بدون این که هیچ مصلحت و مفسده ای در بین باشد. 


منتهی نیز در حقیقت همان مقام امتثال است.به این معنا که بعد از صدور 
خکم از مولا وترسیدن آن نه عکاف :کل باید ان را انخام ندهد: 


اما تصویر تنافی از حیت ۳ برای این است که لازم 2 از اجتماع دو 
حکم ظاهری و واقعی(مانند وجوب و حرمت),اجتماع مصلحت و مفسده در 
متعلق حکم,بدون این که هیچ کسر و انکساری وجود داشته 2 ادر نتیجه 
بودن آن دو وجود 1 باشد اجتماع 
ضدیرن انم می آنتمنلن آیاجه گراهت با اشتحتاب»و اکر طرف ,مدنگ حکم 
الزامی بااشد, مثل وجوب یا حرمت,در این صورت لازم می آید وجود 
مصلحت ملزمه و عدم وجود آن در شیء واحد يا لازم می اید وجود مفسده 
ملزمه و عدم وجود ان در شی ء واحد که در نتیجه منتهی به اجتماع نقیضین 
می شود که محال بودنش ذاتی است. 


جا آوردن دو حکم ممکن و مقدور نیست,چنان چه وضوح این مطلب نیازی 
به بیان ندارد.ازاین رو تنافی و تضاد در حکم عقل,در امتثال دو حکم ایجاد 
می شود زیرا لازم می اید که عقل هم حکم به امتثال کند به جهت حکم 
وجوبی و هم حکم نم اتال نکن تصحیت صاع جدن تا رمرم اند که 
عقل هم حکم کند به ترک برای امتثال حکم تحریمی و هم حکم به ترک 
نکند بةه جهت مباح بودن آن ؛محال بودن این شقوق کاملا واضح است.به 
عبارت گویاتر اگر دو حکم به مکلف رسیده و فعلیت پیدا کرده باشد.اگر هر 
دو حکم الزامی باشد- 
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چنان چه در اجتماع وجوب و حرمت امر این گونه است-لازم می آید که 
عقل هم حکم کند به استحقاق عقاب بر فعل و ترک کند و هم حکم به عدم 
تا ات لس سا تا چگ ی ایا ان بر 
تسا ای ی ی ول ام سا اس سم 
تفای تا ای است سا رای کر ای 


اقا کیک ان ات کي الرای باتوی این ورف اضف ابر که 
عقل حکم کند بر استحقاق عقاب یا بر فعل یا بر ترک.هم چنین لازم می آید 
حکم عقل بر عدم استحقاق عقاب یا بر فعل یا بر ترک؛زیرا اگر واجب بوده 
انجام نداده و اگر حرام بوده ترک نکرده و اگر مباح بوده مکلف مسنحق 
عقاب نبوده, در حالی که عقل حکم به استحقاق عقابش کرده و استحاله 
این شقوق هم واضح و روشن است. 


سپس مرحوم خویی بعد از بیان اصل تنافی دو حکم روشن شدن این 
فرماید:در این بحث بین حکم واقعی و ظاهری اصلا تنافی وجود ندارد.یعنی 
نه از حیث مبدا و نه از حیث منتهی.این تنافی و تضاد عرضی هم که بین 
احکام وجود دارد به مواردی اختصاص دارد که دو حکم از یک سنخ 
باشد,یعنی يا هر دو حکم واقعی باشد و یا هر دو حکم ظاهری باشد؛اما اگر 
یکی از اين دو حکم,حکم ظاهری بود و دیگری واقعی,در این صورت هیج 
تضاد و تنافی بین آن ها وجود نخواهد داشت نه از ناحیه مبدا و نه از ناحیه 


اما دم ناف از تاحیه‌ فیدا بزای این آشت عد‌شعی ججود نداد که طبقی 
نظر. فت له واها سه, اخکام بانن دا رآ متا له و ماه باشدی علت 
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وجود دارد.اما این مصالح و مفاسد گاهی در متعلق احکام است و گاهی هم 
در متعلق احکام نیست,بلکه مصالح و مفاسد در خود جعل این احکام نهفته 
است :در واقع یکی از تفاوت های بین حکم واقعی و ظاهری نیز در همین 
است,زیرا مصلحت و مفسده موجود در حکم ظاهری در جعل حکم ظاهری 
نیز وجود دارد.به عبارت دیگر چون شارع در خود جعل, مصلحت می بیند, لذا 
اقدام به جعل آن حکم می کند.مانند مصلحتی که در خود ترخیص و تسهیل 
برای مکلف وجود دارد لذا شارع مقدس اقدام به جعل آن نموده است. 


در احکام واقعی, مصلحت در نفس جعل حکم نیست,زیرا ممکن است خود 
حکم دارای سختی و مشقت و حتی ضرری باشد.مثل پرداخت خمس و 
زکات و جهاد؛بلکه مصلحت و مفسده در متعلق حکم می باشدمانند نماز 
که متعلق وجوب(حکم واقعی)است.نماز دارای مصلحت می باشد نه خود 
وجوب,زیرا نماز معراج موّمن است,سبب ارتقای کمال انسانی و نزدیکی 
انسان به خدا و نیز دوری انسان از بدی ها و منکرات می شود. 


مرحوم خویی بعد از بیان این مطلب می فرماید:اگر حکم ظاهری مخالف 
واقع باشد, هیچ گونه اجتماع مصلحت و مفسده پا وجود مصلحت و عدم 
مصلحت يا وجود مفسده و عدم وجود مفسده در یک شیء لازم نمی اید؛ 
زیرا همان طور که بیان شد فلسفه جعل احکام واقعی مصالح و مفاسدی 
است که در متعلق آن ها وجود دارد.ولی احکام 
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ظاهری در مصالح و مفاسد تابع متعلقشان نیستند بلکه تابع مصالح و 
مفاسدی هستند که در خود جعل این احکام وجود دارد.چرا که احکام 
مکلف در حکم واقعی شک داشته باشد.گاهی ممکن است که هیچ 
مصالح واقعی باشد که در متعلقش وجود دارد؟برای مثال:در موارد احتیاط 
در شبهه حکمیه قبل الفحص احتیاط واجب است.در حالی که جعل این 
وجوب احتیاط فقط به جهت مصلحتی است که در خود احتیاط وجود دارد 
نه در متعلقخش؛این مصلحت عبارت است از تحفظ بر مصلحت واقع البته 
در صورتی که در واقع مصلحتی وجود داشته باشد و نیز برای واقع نشدن 
در مفسده واقعی يا در موارد ترخیص است که شارع نسبت به مکلف جعل 
می کند,چنان چه این ترخیص شارع,در شبهه حکمیه بعدالفحص و يا در 
شبهه موضوعیه به طور مطلق وجود دارد که جعل این ترخیص به جهت 
مصلحتی است که در خود ترخیص هم وجود دازدو آن عبارت: از تتهیلی 
است که شارع مقدس نسبت به بندگان و مکلفین عنایت می نماید. 


بحث عدم تنافی و تضاد در ناحیه منتهی و مقام امتثال بدین معناست که در 
مقام امتثال هب تنافی و تضادی بین دوحکم واقعی و ظاهری وجود ندارد؛ 
چرا که موضوع حکم ظاهری همان شک در حکم واقعی است و حکم 
واقعی هم هیچ تنجزی در حق مکلف ندارد تا در صورت ترکش مستحق 
باشد اگر حکم حرمت است.دلیل عدم تنجز حکم واقعی این است که حکم 
به مکلف نرسیده است,لذا تا زمانی که حکم واقعی به مکلف نرسد-در 
صورتی که حکم وجوب باشد-عقل هیچ حکمی نسبت به لزوم امتثال و نیز 
استحقاق عقاب بر مخالفتش ندارد؛ 
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بنابراین مانعی وجود ندارد که مکلف نسبت به امتثال حکم ظاهری اقدام 
کند و آن را انجام بدهد. 


اما اگر حکم واقعی به مکلف رسید و عقل حکم به لزوم امتثال یا حکم به 
استحقاق عقاب(در صورت مخالفت پا حکم واقعی)کرد,در این صروز ۱ هی 
کات سرخ حکم ظاهری(شک در حکم واقعی),عنقنی می گردد یعنی 
سالبه بانتفاء موضوع می شود. به عبارت دیگر,حکم عقل به اتیان 
عونت ناه از زمان رسیدن حکم به مکلف می باشد.این حکم واصل شده 
چه حکم واقعی باشد و چه حکم ظاهری,هیج تفاوتی برای مکلف ندارد,زیرا 
در هر دو صورت مأموربه اتیان حکمی است که از طرف شارع به او 


ر سبده است. 


شاهد مثال ما و نکته مهم این است که وصول و رسیدن دو حکم(حکم 
واقعی و حکم ظاهری)به مکلف در عرض هم در یک ان محال است.دلیل 
افو تانن اشفت که سکم طا خسن سمل ماع فصو ای رن 
می باشد و زمانی که حکم واقعی به مکلف واصل شده است حکم ظاهری 
موضوعاً منتفی می گردد و سالبه بانتفاء موضوع می شود.وقتی هم که 
حکم ظاهری موضوعا منتفی شد تنها حکم عقل در این جاءلزوم امتثال و 
حکم واقعی شک ِ برای تحقق موضوع حکم 99 به وجود 
نت آیده- کلف ماهور آست. که نشبت به آبان کم ظاهزی اقد ام 


ص:122 


کند.در این حالت تنها حکم عقل نسبت به مکلف این است که او باید حکم 
پاش پایران هم بای وصادی ازجاحيه طقی که همان هام استال 
است,بین حکم واقعی وحکم ظاهری به وجود نمی اید. 


نتیجه اين دیدگاه مرحوم خویی آن که اولارچون احکام امور اعتباری هستند 
لذا بین امور اعتباری هیچ تنافی و تضادی وجود ندارد بلکه تضاد و تنافی 
قابل تصور که ممکن است بین احکام به وجود بیاید از دو ناحیه خواهد 
بود:یا از ناحیه مبدا پا از ناحیه منتهی که در مورد بحجّت از این دو ناحیه هم 
تنافی و تضادی لام نمی [۳ 


این که از ناحیه مبدآ-که همان مقام جعل احکام باشد-محذوری لازم نمی 
آید. به دلیل این اسشت که ظبق نظر ایشان:ملای. احکام ظاهری که .همان 
مصالح باشد در نفس جعل این احکام تعلق دارد ولی در احکام واقعي ملاک 
و فضالح در متعلق این احکام وجود:دارذطذا هیج اجتماعی لازم نمی آید. 


هی ها ایام اسان اس رن ايند و اوه وم 
تاه ابیت | که ضرع تم اهر ی رح دای مس هآ 
معنا که تا زمان دسترسی مکلف به حکم واقعی, این حکم برایش منجز می 
ای ی ای رارسا ات ی مات 
هميشه در طول حکم واقعی بوده و زمانی این حکم امتثالش برای مکلف 
لا زم هست که مکلف امکان دسترسی به حکم واقعی را نداشته 
باشد.بنابراین طبق دیدگاه مرحوم خویی بهترین راه همانا طولیت احکام 
ظاهری تسبت به احکام واقعی است بدون این که هی محذوری لازم بیاید. 
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دیدگاه شهید صدر رحمه الله 
1-امکان حجیت ظن 


شهید صدر رحمه الله در مقدمه ای که برای امکان تعبد به ظن مطرح می 
کند سه امر را مورد بررسی قرار می دهد: 


1.امر اول؛این که حجیت ظن ذاتی آن نیست,چنان چه در قطع.حجیت ذاتی 
اش می باشد.حجیت برای ظن نیاز به عنایت و جعل از طرف شارع مقدس 
دارد و يا باید یک حالت استثنائی به وجود بیاید که حجیت ظن را به دنبال 
داشته باشد, مثل انسداد باب علم که در این صورت حجبت ظن نیاز به 
جعل و عنایت خاص هم ندارد.سپس ایشان می فرماید زاين یک بحث ثبوتی 
اشت که ابا ور الم موت ست ا‌ظن استساد فط ای 


نیست ؟ 


ان کار ایحا فص ین ی یی ودک 
میم ار یت اش ما ماس که ان سس را یسم ات ی 
قبه قائل است که نه تنها حجیت از ذاتیات ظن نبوده و امکان هم ندارد 
بلکه حجیت برای ظنون ممتنع است و دو محذور نیز در اين باره بیان می 
کند.از همین جاست که معضل کیفیت جمع بین احعام واقعی و ظاهری اغاز 
می شود. 


ی رت نو اول و دوم این ۱2 


را 
دا و ۱ ۱۱ 0 9۱ 
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شهید صدر بعد از ذکر اين دو امر می فرماید:بحت امکان حجیت برای 


می باشد يا نه؟ 


3.امر سوم یک بحث اثباتی است که بعد از فراغ از دو بحث اولی می 
باشد و آن بحث تاسیس اصل است در مواردی که شک در حجیت ظن 
داشته باشیم.این امر از بحث ما(جمع بین حکم واقعی و حکم ظاهری)خارج 
است.لذا متعرض ان نمی شویم. 


2-عدم ذاتی بودن حجیت ظن 


جهت در مورد ان بحث می کند: 


جهت اول اثبات این امر است که چون حجیت, ذآتی ظن نیست لذا نمی 
تواند حکم مظنون را برای مکلف منچز بسازد. 


جهت دوم بجت در این است که جچون ظن بذاته حجت نیست.ازاین رو نمی 
در امان نگهدارد نسبت به تکلیفی که به طور قطع متوجه او شده و باید 


جهت اول:دلیل جهت اول که ظن نمی تواند منجز حکم مظنون باشد, این 
است که کاشفیت ظن از واقع.ءتام و تمام نیست,بلکه يا اصلا کشف 
نیست,مانند ظنون غیر معتبر و يا کشفش از وافع ناتمام و ناقص می 
باشد,مثل ظنون معتبری چون امارات.دلیل دیگر این که ظن نه سبب 
وصول و رسیدن مکلف به تکلیف می شود و نه بیان برای تکلیف می 
باشد,لذا مادامی که حجیت برای ظن اعطا نشود این ظن نمی تواند منجز 


حکم مظنون باشد. 
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مرحوم شهید صدر در ادامه می فرماید:این مسئله که علما گفته اند حجیت 
قطع ذاتی ان می باشد و حجیت ظن به لحاظ نقصان در کشف و عدم 
بیا نیت آن:داتیف.ظرن, تین با شند: بر اشانن ی است که در تحلیل حجیت 
قطع گفته اند که در بحت قطع بیان شد.علت سخن علما این است که آن 
ها بین دو امر تفصیل دادند :امر اول ,.مولویت مولاست که در علم کلام مورد 
بحث و بررسی قرار می گیرد؛این علم از حیث رتبه مقدمی بر علم اصول 
و فقه می باشد.امر دوم, تنجز تکالیفی است که از طرف مولا صادر می 
گردد و این که حد و اندازه این تنجز تا کجاست"لذا علما بحث از دایره تنجز 
تکالیف را یی بحث اصولی دانسته اند و حجیت قطع را از فروعات تنجز 
تکالیف فرض نموده اند.ذاتی بودن حجیت قطع برای این است که حجیت 
از لوازم انکشاف واقع و وصول بمْ. ان می باشد که این دو(انکشاف واقع و 
وصول به آن)در حقیقت از تما قطع می باشد و لاز مه این امر ِ 
است که هرگاه انکشاف تام و تمام در بین نباشد منجزیتی نیز در کار 
نخواهد بود.این مسئله را قاعده قبح عقاب بلابیان نامیده اند,چرا که تا بیان 
نباشد عقاب بر ترک,معنا ندارد و چون ظن به جهت عدم انکشاف 
واقع, بیانیت ندارد.لذا ترک حکم مظنون هیچ عقابی نباید داشته باشد.,در غیر 
این ضووت مارم فی. آید قبح عقاب بلابیان. نتیجه امر این است که مادامی 
که بیانیت ظن تام و تمام نباشد ذاتاً منجز تکالیف نخواهد بود. 


شهید صدر بعد با ذکر این تفصیل,تفکیک بین مولویت مولا و منجزیت 
تکالیف مولا را رد می کند و می فرماید: این دو عین هم اند ؛یعنی بحجت از 
منجزیت عین بحث از مولویت می باشد,چرا که روح و مرجع مولویت این 
ات کعل لیس ات را ما ولا ی یج 
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و وف ی ی ها کی اه 
به عدم تکلیف دارد و بعد معلوم شود که تکلیف بوده,این قاطع معذور 
تن جنین وجور واقعی جزءالموضوع نیز نمی باشد,چون کسی که 
و 1 ۳5 

مولویت در حقیقت.حکم عقل به این است که اطاعت تکالیف محرز شده 
ار حاش هل رفس اه ال ای هه ای اس ات اخواز 
به حسب نظر عقل حاکم.موضوع حق اطاعت می باشد؟ 


ایشان در ادامه می فرماید:ما قبلا گفتیم که عقل در مولای حقیقی, مطلق 
اخراز. زا کاقی ضی داند و نی احتمال: وجوب: اطاعت. فلا هم کاقی 
است .این که گفته می شود برائت ت عقلیه, تبعیض در محجدوده حق اطاعت 
مولای حقیقی می باشد و در حقیقت مولویت مولای حقیقی را در تکالیف 
له مه دونش دار فصلب ی قبول نداریم و مطایق وجدان علمی 
شود ان ارحص ات وا تا ما عرفیه را منحصر و محدود 
در تکالیف معلومه نموده اند.نه در مطلق تکالیف.ایشان ی 
منجزیت ظن نیز همانند قطع ذاتی آن می باشد,یعنی همان طور که 
منجزیت برای قطع وعلم ثابت است برای ظن نیز ثابت است تنها تفاوتی 
که بین علم وظن وجود دارد اين است که در ظن حکم ظاهری محفوظ و 
باقی است ولی در علم و قطع حکم ظاهری وجود نخواهد داشت.البته این 
بدین معنا نیست که در حکم ظاهری تنها شک و عدم علم محفوظ باشد 
بلکه برای این است که محفوظ بودن 
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روح حکم ظاهری و ملاک ان,تزاحم حفظی می باشد- که توضیحش در جمع 
بین حکم واقعی و حکم ظاهری خواهد امد-و بر همین اساس ما قائلیم که 
ظن غیر معتبر هیچ منجزیتی ندارد.این عدم تنجز به جهت وجود برائت 
شرعیه است که همان حکم ظاهری شرعی است که احتیاط در آن واجب 
نمی باشد.این امر هم روشن است که حکم عقل به منجزیت وحق اطاعت 
مولا معلق براین است که ترخیص شرعی در بین نباشد.در حقیقت بنا بر 
مسلک ماءبحث از حجیت ظن,بحث از مخصص دلیل برائت شرعی می 
باشد.یعنی اگر ثابت کردیم که ظن حجت است و چنین ظنون معتبری به 
دست اوردیم.,می توانیم با این ظنون دلیل برائت شرعیه را تخصیص 
بزنیم.اين تمام کلام در جهت اول. 


جهت دوم شهید صدر می فرماید:از کلمات مرحوم اخوند در کفایه الاصول 
استفاده می شود که ظن هیچ حجیت ذاتی نسبت به فراغ ذمّه مکلف 
تدارد. (1)اگرچه بعضی از علما قاتلند که امتتال ظنی علی القاعده کافی 
است نسبت به فراغ مه مکلف. 


دلیل جهت دوم شاید به لحاظ این باشد که,دفع ضرر محتمل را واجب نمی 
دانیم,چرا که در امتثال ظنی احتمال عدم تحقق امتثال تکلیف وجود دارد؛ 
لذا اگر ما دفع ضرر را واجب ندانیم نه تنها امتثال ظنی کافی می باشد 
بلکه امتتال احتمالی هم مجزی خواهد بود. 


سپس ایشان می فرماید:شاید منظور صاحب کفایه از امر به تأمّل نیز 
فاعده یعنی کفایت تنمودن امتال ظتی:رحجیت ذانبه زا برای ظن اتبانت تفت 
کند. (2) 
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۵۸ (2) .هاشمی شاهرودی.سید محمود,بحوت فی علم 


اگرچه از ظاهر عبارات دراسات این طور استفاده می شود که مرحوم 
خویی مبنای اکتفا به امتثال ظنی را امضا نموده است ولی خود ایشان به 
این مبنا اشکال اج است که در مورد بحث, واجب بودن دفع ضرر یک 
امر اتفاقی می باشد؛:زیرا منظور از ضرر محتمل در اين جاءضرر اخروی 
است و هیچ شکی وجود ندارد که دفع ضر آخروی لازم و واجب است و در 
در دفع ضرر دنیوی است که ایا دفع ضرر دنیوی هم واجب است با نه؟ 


در ادامه شهید صدر می فرماید:حقیقت مطلب(مقتضای تحقیق) این است 
که هیچ ربطی بین این دو مسئله,یعنی لزوم دفع ضرر محتمل و مسئله 
اکتفاء امتثال ظنی وجود ندارد؛چون قاعده دفع ضرر محتمل ازحیت 
رتبه, متاخر از احتمال ضرر و عقوبت می باشد؛بدین معنا که اول باید 
احتمال ضرر و عقوبتی را بدهیم و بعد ببینیم که ایا دفع این ضرر و عقوبت 
لا زم است پا نه؟از طرفی دیگر,خود این احتمال ضرر وعقوبت متفرع بر 
تنجز تکلیف است, زیر | تا تکلیف منجز نشود عقوبتی هم نخواهد بود ؛لذ] 
معنا ندارد که خود تنجز تکلیف از قاعده اکتفاء امتثال ظنی ناشی شده 


باشد. 


بیان قبیح کند.این حکم عقل موضوع قاعده دفع ضرر وعقوبت را مرتفع 
می سازد,ولی اگر عقل چنین حکمی نداشته باشد-حتی در مقامی که اصل 
تکلیف ؛ ب. صلفت رهم رنینیده. 1 


اند عباوت دوکر این خودش ِ 
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تنجز تکلیف و عین استحقاق عقوبت است.حالا چه در مقام حکم دیگری بر 
دفع ضرر باشد و چه نباشد. 


سپس شهید صدر می فرماید:بهترین راه از نظر ما این است که به وجدان 
عقل عملی خود مراجعه نماییم و ببینیم که ایا این وجدان در موارد شک 


ایشان می فرماید:این امر هم قبلا روشن شد که وجدان عقل عملی حتی 
در موارد شک در ثبوت تکلیف حکم به حق طاعت و مولویت برای مولا می 
کند,چه رسد به مواردی که مکلف شک در سقوط تکلیف داشته باشد با 
این که می داند که اصل تکلیف ثابت گردیده است. (1)اين تمام کلام در 
امر اول.یعنی اثبات حجیت برای ظن که آیا ظن بذاته حجت است پا نه؟ 


3-اشکالات تعبد به ظنون 


امر دومی که شهید صدر به نقد و بررسی آن می پردازد اثبات این است 
که ظن ممتنع الحجیت نیست.در مقابل کسانی که نه تنها در صدد اثبات 
امتناع جعل حجیت برای ظن,بلکه در صدد اثبات امتناع جعل حجیت برای 
مطلق حکم ظاهری می باشند؛لذا ایشان می فرماید:آن چه تا به حال گفته 
شده يا ممکن است گفته شود.خارج از این دو قسم از محاذیر نیست: 


محذور اول:به این برمی گردد که جعل حکم ظاهری در واقع مخالف است 
با حکم عقل با قطع نظر از قانون و تشریع الهی ! 
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محذور دوم:به این برمی گردد که جعل حکم ظاهری مخالف با احکام 


محذور اول 


ایشان می فرماید:ما قبلا هم به صورت اشاره گفتیم که جعل حجیت برای 
ای ان مر ی ترا خیم اد ی که ات با سا 
دارد,چرا که غیر علم و ظنون,با جعل حجیت-چه شرعی و چه عقلی-هرگز 
از غیر علم بودنش خارج نمی شود و تبدیل به علم نمی گردد.ازاین رو 
عقاب در مورد غیر علم و ظنون در واقع همان عقوبت بلاییان می باشد و 
و تا ات یا سر ان تا اه از 
تخصیص نیست ؛یعنی ممکن نیست که این قاعده را در موارد ظنونی که 
جعل حجیت برای ان ها می شود تخصیص بزنیم. 


بعضی از علما در مقام علاج اين امر و رفع این معضل برامده اند و مجبور 
به التزام این مسئله شده اند که عقوبت در موارد حکم ظاهری در حقیقت 
عقوبت بر خود حکم ظاهری می باشد.,نه حکم واقعی؛و به عبارت دیگر این 
عقوبت ربطی به حکم واقعی ندارد؛چنان چه مرحوم میرزای نایینی و 
تلامیذه ایشان قائل اند که مجعول در حجح در واقع همان علمیت و 
طریقیت می باشدلذا در موارد ظنون و احکام ظاهری بیان وعلم محقق 
می شود و تخصیص قاعده عقلیه هم لازم نمی آید.به عبارت دیگر,معنای 
جعل حجیت برای ظنون این است که به آن ها علمیت و طریقیت از طرف 
شارع اعطا می شود و ظنون از غیر علم و ظن بودن خارج شده و تعبداً 
تبدیل به علم و طریق می گردد. 


مر ید ار اس ارات راه کار کلها رای عل سس مت کل : 
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راه کار واقعی برای ِِ« نیست, بلکه جوا صحیح از این اشکال, از این س 
خا عده عقلی( خی عقات بلاییات) تاریم,دوم این که میرم هویم کهخوصوع 
حکم عقل و قاعده عقلی,عدم بیان واقعی می باشد و بر فرض ثبوت عدم 
بیان حکم واقعی,مولا هیچ اهمیتی به ان نمی دهد و دلیل حجیت هم کاشف 


محذور دوم 


باشد,در سه امر خلاصه می شود که بعضی از این امور براساس مدرکات 


عقل نظری هست و بعضی دیگر مطابق مدرکات عقل عملی 


امر اول:اين که اگر شارع برای ظنون جعل حجیت بکند و آن ها یا مطلق 
احکام ظاهری را حجت قرار بدهد این امر منجر به محذور اجتماع ضدین و 
یا اجتماع مثلین می شود حال چه اجتماع ضدین و مثلین قطعی باشد با 
احتمالی هیچ فرقی در محال بودن این دو ندارد,زیرا در هردو صورت محال 
لازم می آید,چرا که اجتماع ضدین و مثلین-< چه قطعی و چه احتمالی-محال 


ست . 


اکنون باید پرسید چرا چنین محذوری(محذور اجتماع)لازم می اید؟برای این 
که حکم ظاهری در حقیقت هميشه در معرض خطا و مخالفت از واقع به 
سر می برد اگرچه احتمال اصابت به واقع هم وجود 1 احکام ظاهری 
یا در تضاد با حکم واقعی قرار می گیرند و یا در تمائل با این حکم.البته اگر 
قائل به تصویب نشویم !این امر براساس حکم عقل نظری می باشد. 
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امر دوم:اين که از اعطای حجیت برای ظنون يا مطلق حکم ظاهری,لازم 
می اید نقض غرض مولوی از احکام واقعیه که جعل شده است و این نقض 
غرض از جانب شارع-که التفات و اهتمام خاص به اغراض تقنینیه وتشریعیه 
دارد-امری محال خواهد بود.این امر هم بر اساس حکم عقل نظری می 


باشد. 


امر سوم: این که مرجع حجت قرار دادن احکام ظاهری به این است که 
مکلف در مفسده حرام واقع بشود و مصلحت واجب هم از او فوت 
ار ام او هیر 
این امر هم که شارع مقدس مکلف را در مفسده القاء کند و مصلحت 
وتا او یت شاه ار شام ال اسان ام بر ات 
مدرکات عقل عملی می باشد؛به عبارت دیگر محذوریت این امر در 
صورتی است که ما حکمت مولای مشرّع را یک امر واجب و لازم بدانیم 
این ام کم در واطه ارو اسای ه تا بت امتاء حفل 
حجبت برای احکام ظاهری به آن استناد نموده ایک کن در راون آن ها ابن 
قبه قرار دارد. 


مرحوم شهید صدر بعد از ذکر محاذیر و قبل از پرداختن به منافشه قائلین 

به امتناع حجیت ظنون,نظر مرحوم شیخ را درباره امکان تعبد به ظنون و 
سپس اشکالات مرحوم آخوند را بر شیخ مطرح می کند که چون در گذشته 
نم تفیل این ده اهر پردایه لدا کر اف به کر آن ها تست هم کین 
ایشان شش راه کار برای بیرون رفت از معضل اجتماع ضدین و مثلین 
تبان فی. کند که فقبلا این وخفه صراه کارهایشان را کر 
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ضمن بیان نظر مرحوم امام خمینی ومرحوم خویی ذکر کردیم.لذا در این جا 
به بیان نظر خود مرحوم شهید صدر درباره جمع بین حکم واقعی و حکم 


ایشان می فرماید:«والطحیح فی کیفیت الجمع بین الاحکام الظاهریه و 
الواقعیّه یتوقف بیانه علی رسم مقدمات»؛یگانه راه حل صحیح در کیفیت 
جمع بین احکام واقعی و ظاهری,نیاز به ذکر چند مقدمه دارد که بیان آن ها 
لازم و ضروری به نظر می رسد. 


مقدمه اول 


ایشان می فرماید:هیج فرق نمی کند که غرض تکوینی باشد یا 
تشریعی.اگر آن چه که غرض به آن تعلق گرفته است در معرض اشتباه و 
شک تردید قرار بگیرد.در صورتی که اهمیت غرض به قدری باشد که 
صاحب آن راضی به ترک یا تفویت آن نیست-بلکه تلاش می کند هرطوری 
شده از ترک يا تفویت آن غرض جلوگیری کند-,بهترین راه, توسعه میدان 
مانور و جولان غرض است,به حدی که از مجدوده و واقعی 2 
ام سای سرا با سا است تتر دام 
یک زید هست و از طرف دیگر,اکرام زید به قدری برای مولا حایز اهمیت 
است که به هب عنوان راضی به ترکش نیست, لذ| مولا دایره و محجدوده 
غرضش را از یک نفر به چند نفر گسترش و توسعه می دهد و دستور می 
دهد برای این که اکرام زید به طور قطع حاصل گردد,مکلف باید این چند 
نفر را اکرام نماید تا به اين طریق غرض مولا محقق گردد. 


مرحوم شهید صدر می فرماید:این گسترش و محدوده متعلق 
ص :34 1 


غرض,یک امر وجدانی بوده و هیچ جنگ و نزاعی در آن وجود ندارد.از طرف 
دیگر,توسعه مولا در قلمرو متعلق غرض به معنای این نیست که مولا غرض 
واقعی اش را توسعه داده, بلکه غرض واقعی مولا(اکرام زید)هیج ِ 
نکرده است.هم چنین اکرام بقیه افراد هم مقدمه نیست برای این که مولا 
به غرض اصلی اش.یعنی اکرام زید برسدبلکه این توسعه و گسترش در 
محدوده متعلق غرض به جهت آهمیت این غرض است.هر فردی از این چند 
را مکی اراک سای ان ات وه ال ی فا مان 
زید مورد غرض مولا باشد که متعلق اراده مولا و در حقیقت مطلوب واقعی 
مولا واقع شده است.در این مثال,اکرام چند نفر به احتمال انطباق 
زید,مانند قطع به انطباق زید در نزد مولاست بدون این که نفس غرض 
مولا توسعه پید | کند., به عبارت روشن تر,ءاین توسعه مولا در مجدوده غرض 

اش,برای حفظ غرض واقعی است نه چیز دیگر !از طرفی هم این توسعه 
هیچ تغییری در ذات و جوهر غرض و مطلوب مولا ایجاد نمی کند,بلکه شدت 
اهمیت و ضرورت غرض باعث می شود که مولا دست به چنین توسعه ای 
پریدبه همین و ابیت جع ها ین اواهید رات هون ند مس 
توت کم ی و و ه عقلی-بر 
فرض این که برائت عقلی یعنی قبح عقاب بلابیان را قبول کنیم-مشروط 
به این است که اهمیت غرض مولا احراز نشده باشد.اما ار احراز شود که 
اهمیت غرض مولا به اندازه ای است که به هیچ عنوان راضی به ترک ان 
نیست-مانند موضوع مورد بحث-دیگر جایی برای موضوع برائت ت عقلی باقی 


نمی ها 


سپس شهید صدر می فرماید: این غرض توسعه داده شده همان حکم 
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ظاهری می باشد.اگرچه طبق این خطاب و حکم ظاهری,غرضی در متعلق 
این حکم ظاهری وجود ندارد ولی اين بدان معنا نیست که غرض و مصلحت 
باید در خود جعل این خطاب ظاهری تعلق گرفته باشد؛چنان چه بعضی از 
علما در بیان راه کارهای جمع بین حکم واقعی و حکم ظاهری بیان قائلند 
که در حکم ظاهری غرض و مصلحت در نفس جعل حکم ظاهری وجود 


دارد. 


ایشان می فرماید: این قول درست نیست ؛یعنی مصلحت و غرض در نفس 
ففل کم ‌ظاهری مد نداد که ان خطایات یامن طاحری طابات 
شوص تا رات امیس بای کشهوی ای خطانات ایا سا 
رها تخد کی اه کم ات ای رها ای مسا ات 
ظافر دض قاعوی نتفای قرشم واه ار فا ده 
چنین قاعده ای باشیم. 


ظاهری باشد-مانند احکام ظاهری بنا بر قول بعضی علما-یا در متعلق 
فاا ی ماه اام اعت این است و ار مصاحت سر وس سل 
باشد,از طرف مولا تحرک و اراده وجود دارد که همانا انشاء خطاب و اوامر 
باشد,اما چون این مصلحت در نفس خطاب نیز می باشد,لذا از طرف عبد 
هیچ تحرک و اراده ای لازم نیست.به عبارت دیگر,خطاب ظاهری نسبت به 
عبد, عقلا هیچ منجزیتی ندارد,زیرا فرض این است که غرض مولا به نفس 
جعل خطابات ظاهری محقق گردیده است. 


حال اگر مصلحت در نفس جعل نباشد بلکه در متعلق غرض مولا(تحفظ بر 
واقع)باشد, طبق این مبنا دو تحرک وجود دارد:یکی از طرف 
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مولا که عبارت است از انشاء این خطابات, و دیگری منجزیت این خطابات 
نسبت به عبد که سبب تحرک عبد گردیده و او را برای انجام دادن غرض 
فولا فتحفق بخشیدان آن: تخر ییا خی کید 


مرحوم شهید صدر می فرماید:در اين جا ممکن است این توهم واشکال 
پیش آید که اگر فرض کنیم غرض یک امر تکوینی ( این 
توسعه پیدا کند دون ان در شم و کر هیا اوه ملا کش نف وتو 
بایدخست در غینحالته کم عم ام اعالن اسا اما 
است نه قسری ؛پس باید ملتزم به تعدد اراده های متعدد شویم به جهت 
افعالی که در خارج انجام می گیردیعنی هر فعلی یک اراده لا ا نوات 
تعدد افعال سبب تعدد اراده می گردد پس نه ناچار باید قائل شویم که 
عشص ها ای هه دام ناما کته آع ود ار کانین رن 
اراده های متعدد.طریقی است نه نفسی,یعنی به جهت تحفظ واقع می 
باشد نه برای خود خطابات ظاهری ! 


جواب شهید صدر از این نو هم این است :اگر منظور شما از اراده, معنای 
فلسفی باشد که از آن به«شوق مو که تفیزن: می شود که بعد از آن 
شوق حرکات عضله ها را در پی دارد,ما این امر را قبول نداریم که تمام 
افعال اسان دن خارعنبه ابا آمشت تیرا کاهی نش عسی. اید کف اقعال 
انسان به واسطه اعمال قدرت و سلطنت دیگری به وجود می آید که 
نسبت به آن هیچ اختیاری از خود ندارد.یا گاهی انسان افعالی را انجام می 
دهد که نه تنها هیچ اشتیاقی بة انجام آن: ندارد.بلکه از آن تتفر نیزدارد. 
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اما اگر خود صدور و تحقق فعل انسان با اراده و اختیار او انجام شود,ین 
همان گسترش دایره محر کیت و غرض مولا می باشد که ما قائل به 
رس ارو وق ی تسس با زب 
داقعت ات۱ ات ماه کاا ور راسه با همه ام همان مور 
بحث قرار داده بود. 


مقدمه دوم 
تنافی و تزاحم بین دو حکم را به سه قسم می توان فرض نمود: 


قسم اول اتزاحم ده :این قسم در صورتی فرض می شود که دو ملاک 
مقایر همدیگر در یک موضوع وجود داشته باشد که یکی از آن ها اقتضای 
محبوبیت موضوع را داشته باشد و دیگری برخلاف اولی و متضاد با ملاک 
اول باشدمانند مبغوضیت.در این صورت بین دو حکم تزاحم به وجود می 
۳ که از ان زا کر ملاکی» تعبیر می شود. .مفهوم تزاحم ملاکي این 
ایجاد می ره هر / دو ملاک 0 مترتب شدن # خودش 
می باشد,در نتیجه بین آن ها تضاد و تزاحم رخ می دهد.یکی از مهم ترین و 
بارزترین ویژگی اين قسم از تزاحم آن است که هر دو ملاک در یک موضوع 
هستند که اگر در دو موضوع بودند,اجتماع ضدین پیش نمی آمد.ویژگی دوم 
تزاحم ملاکی این است که بعد از کسر و انکسار بین اين دو ملاک,قوی 
ترین ملاک از حیت اقتضا, تأثیرخودش را می گذارد و 
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عبارت دیگر,ملاک قوی مقدم می شود وملاک ضعیف بالمژه ساقط می 
گردد و از گردونه مزاحمت خارج می شود. 


قسم دوم ؛تزاحم امتثالی:در این قسم دو ملاک و ده ضوشتوع افعلی, کاملا 
مجژا از همدیگر وجود دارد.تنها مشکل این است که به جهت وجود تضاد 

بین این دو ملاک در مقام امتثال مکلف قدرت ندارد این دو را در یک جا 
بجم که ی ی که ری هر کرک لت و و هم در 
ارزو تن فدص او و قوس اس و 3 دمن 
جهت حجب و بعض در این قسم از تزاحم فعلیت داردالبته تا زمانی که 
قدرت را در ملاک دخالت ندهیم.پس مهم این است که غرض و هدف مولا 
خود ملاک می باشد نه چیز دیگر. 


قسم سوم:؛تزاحم حفظی:این تزاحم در جایی است که فرض شود تزاحم 
ملاکی وجود نداشته باشد به جهت تعدد موضوع و تزاحم امتثالی هم وجود 
تنها تزاحم موجود,حفظ این دو غرض برای مولا می باشد.این قسم از 
تزاحم در مواردی است که اغراض الزامی و ترخیصی يا اغراض وجوبی و 
تحریمی, اشتباه و مردد و يا مختلط بشود برای مکلف. این اشتباه و تردد 
اغراض مولا سبب می شود که مولا نتواند هردو غرض را به خوبی حفظ 
نماید؛چرا که غرض مولوی مقتضی حفظ مولوی هم می باشد ومقتضای 
حفظ اغراض مولوی این است که در موارد اشتباه و تردد و نیز در موارد 
شک, مولا دایره محرکیت غرضش را توسعه بدهد- -چنان چه قبلا به 
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طور مفصل بیان گردید-و زمانی که مولا دایره محرکیتش را گسترش داد تا 
هم غرض مولا محفوظ بماند و هم محقق بشود,در همین حال اگر وجود یک 
غرض دیگر را در همین مورد فرض کنیم که آن هم مقتضی حفظ مولوی 
می باشد, قطعاً تزاحم بین دو غرض واقعی مولا در مقام حفظ ایجاد می 
شود.زیرا با وجود دو غرض,مولا نمی تواند برای حفظ و تحقق آن ها,دایره 
محرکیت هر دو غرض را گسترش بدهد,چرا که به ناچار بین آن دو تزاحم و 
تضاد واقع می شودلذا تنها راه حل این است که مولا غرضی را که اهمیت 
بیشتری دارد اختیار نماید و آن را مقدم کند تا هم تزاحمی ایجاد نگردد و 
هم غرض واقعی مولا حفظ بشود. این تمام کلام در رابطه با مقدمه دوم. 


مقدمه سوم 


شهید صدر می فرماید: ترخیصی که از جانب مولا برای مکلف داده می 
شود,دو قسم می باشد,چون یک مرتبه منشا ترخیص همان عدم مقتضی در 
را ای اه ام یو رت ۰ 
مقتضی اباحه و مطلق العنان بودن از ناحیه مولا برای مکلف موجود است؛ 
یعنی مصلحتی وجود دارد که سبب شده مولا عبدش را مطلق العنان و آزاد 
بگذارد؛اگرچه خود فعل و ترک آن از طرف مکلف دارای هیچ مصلحتی 
نیست ولی ترخیصی که از جانب مولا برای عبد داده شده و سبب مطلق 
العنان او گردیده دارای 9 می باشد 9 ی در این جا پیش می آید 


به اضطظلاج مطلق العنان باشندیو میرن حعتضی. الزام بو آجم: ۳19۳۹ است پا 
له نم فا رت دبیر. اضلا زر آخفی به وود فی ید با ند ؟ 
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جواب شهید صدر این است که از سه قسم تزاحمی که مطرح کردیم,دو 
قسم آن یعنی تزاحم ملاکی و تزاحم حفظی معقول است که در این مورد 
موجود هستند. زیر | ترخیصی که مولا به عبدش می دهد ملاک دارد و الزام 
هم که قطعاً دارای ملاک می باشد.هم چنین چون ترخیص مورد تعلق غرض 
گرفته حفظش را می خواهد,لذا این دو قسم از تزاحم بین مقتضی ترخیص 
ومقتضی الزام واقع می شود. 


اما تزاحم امتثالی در این جا وجود ندارد چرا که در ترخیص,امتثالی نیست تا 
بیر آن وین الزامدر اتخاضععل با تری ان آخم ایحا فنیند. 


سپس مرحوم شهید صدر می فرماید:نتیجه ای که از این مقدمات در این 
مقام گرفته می شود آن است که یک مرتبه حکم ظاهری, الزامی است-چه 
الزام به فعل,مانند جایی که مولا احتیاط را که یک حکم ظاهری است در 
یکی از اقسام شبهات واجب کند,و چه الزام به ترک-و حکم واقعی 
ترخیصی,و یک مرتبه قضیه برعکس است ؛یعنی حکم واقعی,الزامی باشد و 
حکم ظاهری,ترخیصی است:در هر دو قسم هیچ محذوری نیست.به عبارت 

,در این دو صورت هیچ تزاحم و اجتماع ضدینی بین حکم واقعی و حکم 
ظاهری به وجود نمی اید. 


علت این که در قسم اول فخذوری بة وخود نمی آید ان است که مرجع 
این قسم به زمانی است که مولا احکام الزامیه را-چه وجوب بااشد وچه 
حرمت -بر بندگانش مشتبه و مردد می سازد و هیچ راهی برای بیرون رفت 
از اين اشتباه و تردد برای بنده اش قرار نمی دهد.این امر به خاطر این 
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معضل پیش پای مکلفین قرار بدهد؛لذا چاره ای نیست جز حفظ همان 
ترا التات دافی. کفتنها زان قطان افرا هه تن فاعده 
ک اآ رخا اک لد سک طافی اسف کید کور 
حقیقت همان وجوب احتیاط می باشد.این جعل وجوب احتیاط به جهت 
شرت آهمیت آغر اس ال ام وافعف مول ات که‌سان فی‌بهو ما الا 
راضی به ترک این اغراض و فوت ان ها نمی باشد.حتی در حال شک و 
اشتباه شدن 1 اغراض به مباحات واقعیه بدون این که در این صورت 
محذوری لازم بیاید.به عبارت دیگرنه محذور اجتماع ضدین از قی آیددور. 
مورد مباح واقعی-و نه محذور اجتماع مثلین لازم می آید "در مورد حرمت 
واقعی- آچرا که در مقدمه اول گفتیم که گسترش مولا در ناحیه غرضیت 
غرض نیست بلکه این توسعه و گسترش در متعلق اغراض ایجاد می شود 
که همان امر واقعی باشد و این اوامر و دستورات ظاهری صادر شده از 
طرف شارع چیزی نیست جز گسترش قلمرو برای اغراضی که به آن ها 
مطلوب واقعی مولا تعلق گرفته است.چنان چه اگر مولا در موردی,غرض 
الرامی اش اهر اغ زا یر الرای. بان اعواض ترخصی مفدم ی 
دارد, به دلیل آن است و این بدین معنا نیست که این مقدم داشتن 
سبب از بین رفتن سایر اغراض(اغراض ترخیصی با اغراض غیرترخیصی و 
ال با اغزاض آلزامی. مولااشود‌یاکه نها حفطظ تشریعی این اغزاض 
ژاتل فی:شنود.به. آین معنا که صولا تشریها تمی‌تنواند .هم غرض. ار افی انز 
را حفوظ نماید و هم سایر اغراضش رابنابراین هب منافاتی نیست بین 
خق ای له شت ق هد وه کدی ک در ناگمه ح کرت 
او می دهد-و بین سایر اغراض واقعیه که مخالف با اين غرض مهم اش می 
باشد. 
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در قسم دوم ایشان می فرماید: این قسم کاملا شبیه قسم اول 
است. احکام ترخیصیه مولا در این قسم باید مقتضی ترخیص در ان ها باشد 
صرف عدم اقتضا برای الزام کافی نیست.زیرا احکام ترخيصیه که منشاش 
عدم اقتضا برای الزام می باشد قابلیت مزاحمت با احکامی که مقتضی 
الزام است را ندارد؛لذا خود جعل احکام ظاهری و ترخیصی از طرف مولا 
دال بر اين امر است که در همین جا(یعنی در مورد اغراض الزامی 
مولا), اغراض ترخیصی هم وجود دارد که مقتضی الزام در ان ها نیز وجود 
دارد.هم چنین در مورد احکام ظاهری الزامی که در مورد حعم الزامی 
واقعی قرار دارد. منتهی مخالف است با این حکم الزامی واقعی مولا که 
عرض اهم به آن تعلق گرفته است پس در این قسم نیز هیچ محذوری لازم 
نمی آبد. 


مرحوم شهید صدر می فرماید:از آن چه تا به حال بیان کردیم روشن می 
شود که اگر اهمیت غرض مولا به اندازه ای باشد که مولا خواهان حفظ آن 
باشد حتی در صورت اشتباه و شک و نردد و برای حفوظ این غرض حتی 
دست به توسعه در دامنه و قلمرو متعلق غرض می زند.در صورتی است 
که حفظ تشرعی و قانونی غرض مولاءاهمیت بیشتری نسبت به سایر 
اغراضش دارد. 


بنابراین در حقیقت دو فعلیت برای غرض واقعی مولا داریم:یک فعلیت با 
قطع نظر از تزاحم حفظی وجود دارد.در اين فعلیت غرض واقعی مولا با 
مبادی خودش,مانند حب و بقغعض و اراده و حنی ملاک,در متعلق غرض 
واقعی مولا وجود داشته و محفو ظ است. 


فعلیت دوم که با لحاظ تزاحم حفظی وجود دارد.عبارت است از 
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فعلیتی که جنبه باعثیت و محرکیت دارد نسبت به یکی از دو غرض در 
موارد اشتباه و ترددی که برای مکلف ایجاد می گردد و نیز در موارد 
تزاحمی که ناشی از غرض می گردد.البته اين فعلیت دوم وجود ندارد مگر 
تون از دو غرضی که اهمیت بیشتری برای مولا دارد.به عبارت 

,دو غرض برای مولا فعلیت دارد,البته به فعلیت اولی ,اما فعلیت دوم 
۳ 


در ادامه, ایشان از اشکالی که ممکن است در آذهان بعضی از علما ایجاد 
بشود پاسخ می دهد و می فرماید:که در اين صورت تصویب هم لازم نمی 
اذرریر دلمسطاان: عونت وی ات سااسرای عالع و ال بر ایام 
واقعی فعلی به معنای اول است.به عبارت دیگر عالم و جاهل در مصالح 
واقعی وحب و بفض واراده وکراهت مشترکند چه رسد به جعل و اعتبار؛ 
یعنی عالم و جاهل در احکام نسبت به فعلیت به معنای اول مشتر کند ولی 
نسبت به فعلیت به معناي دوم ازهم جدا می شوند به این معنا که در 
فعلیت به معنای دوم اجکام واقعی مخصوص عالمان به آن احکامند ولی 
برای حاجاش.. به احکام واقعی,احکام ظاهری از جانب مولا جعل شده است. 


دو فعلیت وجود دارد.همین دو فعلیتی باشد که برای احکام واقعی تصویر 
نمودیم,اگرچه تعبیر صاحب کفایه تا حدودی نارسا و قاصر است ! 


سپس شهید صدر بیان می کند که طریق و راه حل ما برای جمع بین احکام 
واقعی و ظاهری-که حکم واقعی دارای دو فعلیت می باشد,در فعلیت به 
فعنای او عالم هحاهل در اخکام مت کته ها 
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فعلیت به معنای دوم مخصوص عالمان به احکام واقعی می باشد-در 
صورت انسداد باب علم واضح و روشن است و نیاز به توضیح زائد ندارد 
اما در صورتی که باب علم مسدود نباشد و معلف با سعی و تلاش امکان 
علم پیدا کردن به احکام واقعی برایش وجود دارد.مکلف برای تصویر این 
که تزاحم حفظی ممکن است پین احکام واقع بشود باید عنایت و توجه 
بیشتری داشته باشد؛یعنی حتما در ازاد گذاشتن و مطلق العنان بودن 
مکلف, مصلحتی وجود دارد و با توجه به همین مصلحت است که مولا حکم 
به ترخیص او می نماید و مکلف مجاز خواهد بود که به احکام ظاهری عمل 
کند بدون این که دستوری به سعی وتلاش برای بدست اوردن علم به 
احکام واقعی از جانب مولا برایش صادر شده باشد. 


شهید ِ_ بعد بیان ۳ س جمع بین كِِ واقعی و ظاهری می 
ات ضدین و مثلین اشکالاتی وارد کند. . سپس به وج ایشان دو اشکال 


در این جاأ بیان می شود: 
اشکال اول و جواب شهید صدر 


اشکال اول این که هدف و غرض از صدور اوامر و احکام واقعی ازجانب 
شارع و مولای حقیقی,محرکیت عبد و برانگیخته شدن مکلف است. نه 
صرف ملاکات و اغراض و حب و بفغعض.پس علت غایی صدور احکام و 
ای ار ود وا ازع 
دیگر,غرض شارع از صدور این احکام آن است که مکلفین اين احکام را در 
خارج پیاده کرده و به آن ها عینیت بخشند.حال که هدف اصلی از صدور 
احکام,تحقق و عینیت بخشیدن آن ها از 
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کین اس ارس سک اش را شون مان سس شا 
احکام وخطابات واقعیه مولا باشد,در این صورت غرض مولا از جعل حکم 
واقعی نقض گردیده است؛البته نسبت به جنبه محر کیت و باعثیت.حکم 
واقعی نقض غرض شد‌نه از ناحیه مبادی حکم؛چرا که ما گفتیم از حیث 
نیست بلکه علاوه بر آن,محرکیت و باعثیت ان احکام نیز مورد غرض مولا 
ما اس ایام محا اس ایا کم اهر کی ی 
حکم واقعی می باشد-قابل جمع نیست. 


جواب شهید صدر از این اشکال آن است که داعی محر کیت و باعثیتی که 
برای احکام واقعی در نظر گرفته شده است دارای چهار معنا می باشد و 
هدفه و فقضه دموا ا این ای یفیک از این اقتفام خمار کانهنانند: 


تاش لداعت هر کیت فمایت آزست ی خر وا ان شور اشکام 
واقعی این باشد که مکلف فورآ از آن منبعث شود و آن را در خارج محقق 
سازد.این معنا که در حقیقت حکم واقعی دخیل باشد هم محتمل 
نیست, چون این ژانگهم هی تناسبی با توجه خطاب و اوامر به افراد قاهه: 
ندارد؛زیرا مولا می داند که چنین افرادی فورا از احکام منبعث نمی شوند و 
دست به انجام ان در خارج نمی زنند؛لذا اگر این معنا از داعی مورد نظر 
مولا باشت اید احکام و خطایات وافعیه زا به کشا اختصاصن دم که 
فطم اد اوه سک فد احیام ‏ رشسمف ‏ مان ترا آرسا 
انجام دهد که فاسد و باطل بودن این امر واضح 
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و روشن است ؛زیر| خطابات شرعی برای تمام افراد مکلفین صادر 
گردیده.نه فقط برای افراد مطیع ؛منتهی بعضی از مکلفین به محض مواجهه 
این که با احکام و خطابات شرعیه آن را انجام مي دهند که به آن 
ها«مطیعین»می گویند و بعضی دیگر هم بالفعل و فوراأٌْ اقدام به انجام آن 


نمی کنند. 


معنای دوم.دومین معنا برای داعی محر کیت این است که وقتی مولا 
خضایی ترا صادر هی کنر عااوی بر ان که تداع هو ان هدور این 
خطاب, محرکیت فعلی می باشد,قانون عبودیت نیز باید به ان ضمیمه 
شود.به این معنا که منبعث شدن عبد و عکس العمل خارجی عبد نیز باید 
به محرکیت خطاب و حکم اضافه شود و عقل.يقین حاصل کند که مکلف از 
این خطاب منبعت گردیده و در‌صردد انجام آن تزآمده است. 


ایشان در پاسخ می فرماید:احتمال این معنا از جانب مولا نیز وجود ندارد؛ 
زیرا در این صورت لا زم می اید که خطابات شرعی به کسانی اختصاص 
داده بشود که هیچ عذر عقلی نسبت به انجام ان احکام و اوامر نداشته 
باشند,مانند قبح عقاب بلابیان.یا قطع و علم به خلاف نداشته باشند و یا 
نسیان و غفلت , با 0 نشود زیر | ان موارد مسجّل شدن 


دلیل دیگر عدم صحت این معنا آن است که به نظر ما اشکالی ندارد که 
اطلاق خطابات مولا تمام اين موارد را فراگیرد.اما نزد همه علما حتی 
علمای عامه, اطلاق خطابات شرعیه شامل افراد غافل و ناسی نمی گردد؛ 
خی ان است که داعی عقلایی از احکام گسترده تر است از آن جاور این 
قسم از معنای داعی فرض شده است. 
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از جانب مولا هیچ قصوری نداشته باشد؛یعنی مولا هرچه در توانش بوده 
برای ایجاد تحرک عبد انجام داده است تا او را از خطابش منبعث بسازد؛ 
البته با قطع نظر از عذرهای عقلی که ممکن است برای عبد به وجود 
بیاید.به عبارت دٍ گر.حجت از طرف مولا به طور کامل بر عبد تمام گردیده 
است و از ناحیه خطاب و نیز از ناحیه مولا نست به عبد هیچ قصوری وجود 
ندارد.ایشان می فرماید:طبق این معناءهیچج شکی وجود ندارد که جعل 
احکام ظاهری نقض اشکار است برای غرض مولا از جعل حکم واقعی زیرا 
واقعی برای عبد وجود داشته که مولا دست به جعل حکم ظاهری زده است 
تا در حقیقت آن نقص جبران بشود. 


معنای چهارم:چهارمین معنا برای داعی محرکیت این است که ان چه از 
۳ ی و اجکام واقعی ایجواده می شود -- 0 از همین دا و 
آن انش که ای 17 7 9 
باشد که قبلاً از اين قسم به فعلیت اولی تعبیر کردیم"البته با قطع نظر از 
به وجود امدن تزاحمات و عوارضی که بر مکلف عارض می شود و پا خود 
حکم منافی و مزاحم پیدا می کند.در مباحث قبلی گفتیم غرض واقعی 
دارای دو فعلیت است:یکی فعلیت اولی که این فعلیت با قطع نظر از 
تزاحم حفظی می باشد-که در این جا مورد نظر ماست-و فعلیت دوم با 
توجه به تزاحم حفظی می باشد, که مفصل بیان گردید. 


ایشان ون فرماید: حقیقت امر این است که این فرضیه یعنی اين 
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معنای چهارم برای داعی محرکیت نیز درست نیست,زیرا دلیلش این بود 
اه ما ای ایور رای ان 
باعثیت نیست,چون اقتضای صلاحیت ذات این خطابات همان محرکیت و 
باعثیت است و در غیر این صورت جعل این احکام لغو می باشد.بعد ایشان 
می فرماید:این احتمال چهارم(داعی محرکیت و باعثیت)حتی با جعل حکم 
ظاهری محفو ظ است ؛یعنی بعد از این که مولا احکام ظاهری را جعل کند 
باز هم احکام واقعی جنبه محرکیت و باعثیت خود را دارا خواهند بود و این 
یعنی همان فعلیت به معنای اول. (1) 


اشکال دوم و جواب شهید صدر 


اشکال دوم ما بر این راه کار ان است که وقتی مفروض و تصور ما از 
احکام واقعی در مورد حکم ظاهری ثابت و استوار است,لاز مه اش این 
است که احکام واقعی را , به گونه ای فرض کنیم که صلاحیت دخالت بر 
عهده مکلف را داشته باشد.به عبارت دیگر.حکم فی نفسه و بذاته منجز 
باشد,نه این که فقط صرف ملاک و مصلحت در این احکام باشد ولی هیچ 
ات ی ی را ی 
مصلحت باشد حکم مولا حساب نمی گردد.در اين مقام اگرچه می توانیم 
ذات و نفس اغراض واقعی را محفوظ فرض کنیم,ولی ازاین رو که اغراض 
دای میت اراس یی کر ای اس سود 
نسبت به حکم واقعی دارد-می باشند و يا از حیث غرض مساوی با 
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حکم واقعی هستند,این دو غرض مورد کسر و انکسار واقع می شود و در 
اين صوریت غرض ترخیصی را م2 اهمیتش ترجیح می دهیم.غرض 
که 
دخالت بر ذمّه معلف را ندارد.در این جا لازمه امر این است که مسئله 
اشترای عالم و جاهل در حقیقت در حکم واقعی ثابت نشود و مورد تزلزل 
واقع گردد,بلکه عالم و جاهل فقط در مجرد غرض و مصلحت شریک 
باشند. این همان چیزی است که در نقل از صاحب کفایه مورد اشکال قرار 


دادیم. 


زمانی که اغراض 8 ۱ ۱ ۳ 
و 
سا خی داتس شم مه را دارد. 


جواب ما این است که بله,اگر اغراض واقعی در این حالتی که شما تصویر 
نمودید برای مکلف منجز می شود به جهت آن است که وقتی اين اغراض 
بت فکلف .شید ق فکلی. نیت به: آن: علم یبدا تخود تیک ان بات نزاخم 
خارج می شود و مزاحمش از بین می رود و سالبه به انتفاء موضوع می 
این امرست: اه که حای یف درا شست: 


اما جواب مرحوم شهید صدر از اشکال دوم این است که جناب مستشکل 
بین تزاحم ملاکی وتزاحم حفظی خلط کرده و این طور کرده که تزاحم 
اعراض لزوفی:با اغراض ترختضی, نه معنای این استه که مکلفت فن:نفنسیه 
مطلق العنان و ازاد است حتی به حکم عقل.یعنی تزاحم 
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در این جا مفروض التحقق است بین اغراض لزومی واغراض ترخیصی: 
ایشان اغراض ترخیصی را به این معنا گرفته که عبد و مکلف فی نفسه 
آزاد و مطلق العنان باشد نه از جانب مولاءدر خالی که مدعا درست 
برعکس است به این معنا که اغراض ترخیصی با اغراض لزومی واقعی در 
تزاحم است که به معنای مطلق العنان بودن مکلف است از جانب مولاءنه 
فی نفسه ؛به گونه ای که اگر مکلف از جانب مولا مرخص فرض شود نه 
نتیجه جهالت او نسبت به حکم واقعی محقق خواهد شد و نه هیچ عذر 
عقلی دیگری.به عبارت دیگر, ترخیصی که به معنای مطلق العنان و آزاد 
بودن مکلف از جانب خودش باشد مستند به مولا نمی باشد بلکه ترخیص 
موردنظر ما آن است که از جانب مولا مرخص و آزاد و مطلق العنان 
باشد.این ترخیص به معنای دوم است که حفظش ممکن نیست مگر از 
جانب خود مولایعنی اگرٍ مولا چنین ترخیصی در حق مکلف جعل نکرده بود 
و او را در نظر خودش ازاد و مطلق العنان قرار نداده بود-اگرچه به علت 
تساوی دو غرض-مکلف نمی توانست این غرض ترخیصی مولا را محقق 
بسازد.در این صورت غرض لزومی واقعی مولا خواه ناخواه تنجز پیدا می 
کند؛چرا که لازمه فوت شدن غرض لزومی مولا این است که در حقیقت هر 
دو غرض مولا فوت بشود.بنابراین ن نباید مورد بحث را با مواردی که اغراض 
لزومی با سایر اغراض دیگر در تزاحم واقع می شود,قیاس کرد.حالا چه 
غرض ترخیصی باشد يا غرض تحریمی که در خود فعل است و به فعل 
موارد تزاحم حفظی که در این جا مورد بحث است. 
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مرحوم شهید بعد از بیان جواب دوم می فرماید:کسی تصور نکند که 
ترخیص و آزاد گذاشتن عبد از جانب مولا از سنخ حکمی است که مولا به 
جهت وجود مصلحت در خود جعل احکام ظاهری آن را جعل نموده که 
اشکال در معقولیت اين امر را قبلاً بیان کردیم.اگر کسی چنین تصوری بکند 
باید در جوابش گفت که هدف و غرض وجود مصلحت در نفس 
جعل, ترخیص نیست که از جانب مولا داده می شود بلکه مصلحت, مطلق 
العنان بودن مکلف از حکم الزامی واقعی است نه در مجرد جعل آن.به 
عبارت دیگر, صرف جعل دارای مصلحت نیست بلکه مصلحت در این است 
که مکلف حقیقتاً و واقعاءآزاد و رها از حکم الزامی واقعی باشد که این 
همان معنای واقعی مطلق العنان بودن می باشد. 


مطلب دیگری که مرحوم شهید صدر ذکرش را در اين جا لازم می داند اين 
است که در تفسیر و معنای ما برای حکم ظاهری-که عبارت بود از 
ترخیصی که از جانب مولا برای عبد و مکلف داده می شود و این که 
مصلحت در نفس جعل, ترخیص و مطلق العنان بودن مکلف نیست بلکه 
مصلحت در واقع ترخیص و مطلق العنان بودن مکلف می باشد-این حکم 
ظاهری همان طور که در باب اشتباه و تردد احکام و اغراض الزامی برای 
مولاء معقول می باشد,در اشتباه وتردد احعام و اغراض غير الزامی هم 
معقول است.مانند استحباب وکراهت.لذا اگر امر دایر است بین این که یک 
شی ء مستحب باشد يا مباح يا مکروه باشد يا مباح.ممکن است مولا حکم 
ظاهری جعل کند تا یکی از دو غرض واقعی مولا که اهمیت بیشتریر 
دارد. محفوظ بماند؛لذا گاهی مولا غرض مباح را ترجیح می دهد و ظاهرا" 
حکم به 
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اباحه می کند و گاهی هم غرض استحبابی يا کراهتی را ترجیح می دهد و 
حکم به استحباب و کراهت ظاهری می نماید.با ذکر این بیان,ایشان در 
حقیقت دفع کننده این قول است که جعل احکام ظاهری در موارد اشتباه و 
تردد اغراض غیرالزامی مولاءغیرمعقول است؛چرا که اگر هدف از جعل 
حکم ظاهری,دفع عقاب باشد که ما قطع به عدم ان داریم.و اگر مراد از 
جعل حکم ظاهری این باشد که حسن احتیاط را نفی کند,هیچج شکی وجود 
ندارد که احتیاط در هر حال کارخوبی است.در حقیقت این ها بین نفی 
احتیاط عقلی و نفی اشتغال ذمّه که از جانب مولا به عهده مکلف 
آمده, خلط کردند؛در حالی که خود این اشتغال ذمه مقتضی ان است که 
عبد برای فراغ از این ذمه اگرچه غیرالزامی,کاری را به مقدار مناسب و 
در خور شان این اشتغال ذمه که مولا ایجاد کرده, انجام بدهد؛همانند سایر 
اغراض غیرالزامی مولوی که اقتضای فراغ ذمه عبد را به مقدار مناسب 
دا 


شهید در ادامه می فرماید:بنای وجه جمع بیان شده, بر طریقیت است ؛یعنی 
اعکام طاهتیان عصت سا و رات اکام داقعی فوار هیا 
ار ضحم ای مو کس له احکام ‌طاهس من یل ان اشگاد 
از جانب مولا در واقع,برای رسیدن به احکام واقعی می باشد,چون در این 
صورت خود این احکام ظاهری هیج مبادی واقعی ندارد جز اغراض واقعی 
۳ 

اما اگر قائل به سببیت و موضوعیت طرق و امارات بشویم-که احکام 
ظاهری معنای دیگر امارات و طرق می باشد-به این معنا که خود این 
احکام دارای مبادی و اغراضی جدای از اغراض واقعی مولا باشد., 
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ایشان می فرماید:در این صورت هیچ شکی وجود ندارد که بین احکام 


4تقریب اول بنا بر جواز اجتماع امر و نهی 


مرحوم شهید صدر می فرماید:برای این که محذور وقوع تضاد,یعنی مشکل 
اجتماع حکم واقعی وحکم ظاهری حتی بنا بر سببیت و موضوعیت حل 
بشود.می شود راه کار مناسب دیگری ارائه داد که مبتنی بر استفاده از 
بعضی ملاکات است که قائلین به جواز اجتماع امر و نهی از ان استفاده 
می کنند.این راه حل در حقیقت مبنا و مسلی کسانی است که قائل به 
تعدد عنوان بوده و می گویند تعدد عنوان در حل این معضل کافی می 
باشد ؛زیر| احکام به عناوینی در عالم ذهن تعلق می گیرد که این عناوین 
حاکی از خارح باشد.این ها هم چنین می گویند هیچ وقت احکام به معنونات 
تعلق نمی گیرد,اگرچه اغراض و مصالح به معنونات تعلق می گیرد ولی 
معروض حکم و متعلق ان,عناوین می باشد و به اين عناوین طوری نظر 
می شود که گویا در خارج وجود دارند.این گونه عناوین متعدد می باشند و 
همین تعدد در جواز اجتماع امر و نهی کافی می باشد.هم چنین آن ها 
متصف شدن معنون را در خارج به مطلوبیت و محبوبیت يا مبفوضیت مولا 
بالعرض می دانند؛لذا قائل اند که اجتماع امر و نهی در یک موجود خارجی 
که دارای دو عنوان باشد هیچ اشکال و محذوری ندارد.زیرا مطلوبیت و 
محبوبیت مولا به یک عنوان تعلق گرفته و مبفوضیت و کراهت مولا به 
عنوان دیگری.مانند جایی که مولا امر کند به جنس و نهی کند از فصل که 
این دو یعنی جنس و فصل در خارج به یک 
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مشکل و محذوری ایجاد نخواهد کرد. 


ایشان می فرماید: همین مسلعی که در باب اجتماع امر و نهی بیان شد و 
در جمع بین حکم واقعی و ظاهری نیز از آن بهره بردیم,به دو نحوه می 
توان بیان کرد: 


خا ری وود رد توت ای ما ۰ و مصانم نم مود مج وه 

جمعه,بلکه قوام این مصالح و ملاکات به عنوان دیگری ات ها عنوان 
متابعت نمودن از اماره و عمل و سلوک برطبق آن؛به اين معنا که باید از 
اماره متابعت کرد و راه و روش اماره را در پیش گرفت.طبق این بیان و 
تقریب. اجتماع دو حکم متضاد در یک عنوان لازم نخواهد آمد.زیرا دو عنوان 
وجود دارد نه یک عنوان ؛که عنوان اولی متعلق حکم واقعی هست و عنوان 
تن سای ای آها رواست 


اما تزاحمی که بین دو ملاک لازم می آید به جهت مفروض ما است که در 
خارج دو ملاک متلازمین می شوند و به یک معنون تعلق می گيرند. 

راه حل تزاحم این است که در این جا تزاحم در حقیقت بین دو تکلیفی 
است که به مکلف رسیده است, نه بین وجود واقعی دو ملاک لذ| هی 
اشکالی ندارد بگوییم نماز جمعه واقعاً حرام است.اما چون اماره و حکم 
ظاهری بر و جوب آن اقامه شده, اتیان ان ظاهر [ واجب است .هب منافات 
و تضادی هم بین این دو حکم وجود ندارد؛چرا که فرض 
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این است که هردو حکم با هم به مکلف نرسیده؛زیرا هميشه تنجز حکم 
ظاهری مقید به نرسیدن حکم واقعی به معلف است.در غير این صورت 
جایی برای تنجز حکم ظاهری باقی نمی ماند. 


بعد از بیان این تقریب.شهید صدر می فرماید:اگر اين بیان تمام باشد,در 
هم الزامی باشد.اما در جایی که حکم ظاهری ترخیصی باشد و حکم واقعی 
محتمل الزامی باشداین بیان و تقریب.تمام نیست.برای مثال اگر بر 
ترخیص و اباحه یک حکم و خطاب,اماره و طرق قائّم شده باشد و مورد این 
اباحه :9 ترخیص ظاهری نفس همان عنوانی بااشد که حکم واقعی به آن 
تعلق گرفته است. این امر نشدنی و ممتنع است, زیر | لام فیت اند تضاد بین 
اباحه ظاهری و حکم واقعی؛زیرا موضوع و متعلق آن دو حکم یک چیز می 


باشد. 


اما اگر متعلق حکم واقعی یک عنوان باشد و متعلق حکم ظاهری که همان 
اباحه ظاهری است عنوانی دیگر,در این دو صورت امکان ندارد که بین 
حکم ظاهری و حکم واقعی تزاحمی به وجود بیاید,چون حکم ترخیصی توان 
مزاحمت با حکم الزامی را ندارد تا از لحاظ عقلی مکلف از تبعات ترک 
حکم واقعی در امان باشدلذا جعل اباحه ظاهری بیشتر از جعل اباحه 
۳9 1 
که حکم ظاهری غیرالزامی نمی تواند با حرام واقعی در تزاحم قرار بگیرد. 
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5تقریب دوم در امکان اجتماع امر و نهی 


تقریب و بیان دومی نیز برای جواز اجتماع امر و نهی بیان شده است که 
نتیجه ان امکان اجتماع حکم واقعی با ظاهری می باشد بدون این که 
تضادی بین این دو نوع حکم واقع بشود.این امر در جایی است که مفروض 
این باشد که حکم ظاهری با تمام مبادی و ملاکانش به همان عنوانی تعلق 
گرفته که مورد تعلق حکم واقعی است و در عین حال هیچ محذوری از 
تضاد يا تمائثل لازم نمی اید. 


مرخوم: افاضیاء.غر افی. برای تضویر این تقزیب؛ سانن, زارد که شهید ضدر 
می فرماید:واضح و روشن شدن بیان ایشان نیاز به ذکر چند نکته دارد که 


ابتدا باید آن نکات را ذکر کنیم: 


نکته اول:اعراض به حسب وجود خارجی دائماً در طول معروضشان می 
باشنند .چا از حضوضفان. متاخر هستند ولی. در عالمنهن و لعاظ 
هميشه این طور نیست.چرا که ممکن است اعراض در عالم ذهن و لحاظ 
مثل عالم خارج باشد.,یعنی در طول معروض خودش باشد و ممکن است 
رتبتا متاخر از معروضش نباشدبلکه يا با موصوف و معروضش هم رتبه 
باشد و يا حتی قبل از معروض و موصوف خودش باشد.حالت دوم در 
صورتی است که موصوف یک صفت يا معروض یک عرض,لحاظش بعرٍ از 
وصف و عرضش باشد و در طول عرضش باشد.بنابراین تقدم و تاخر 
معروض از عرض و يا عرض از معروض در عالم ذهن,تابع لحاظ می باشد؛ 
و در مرتبه دیگر همان مقید یا معروض را در طول تقید به صفت و بعد از 
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اتشاق. بصعت ماه کت که ایس امه تا ار وت کی هام رازم 
ذهن و عالم لحاظ می باشد.یس در این جا در حقیقت دو ذات وجود دارد- 
البته به لحاظ نظر تصوری-؛یک مرتبه ذات قبل از صفت و عرضش ملاحظه 
می شود و یک مرتبه بعد از مقید شدن به قید و متصف شدن به صفت 
قاا حطظم من شود کهدن اه رت تخر از مت و عرص فزارمی کیوی: 


نکته دوم:تعلق حکم به موضوع یک مرتبه به نحو تقیید و تقید است و یک 
مرتبه به نحو شرطیت.اگر حکمی که به موضوع تعلق می گیرد به نحو 
تقیید در نسبت ناقصه باشد در این صورت این حکم ملحوظ به لحاظ اول 
بوده و در رتبه سابق و متقدم بر وصف خودش می باشدئیعنی در این 
صورت لحاظ ذات مقدم بر وصفش می باشدزیرا ذهن برای دفعه 
دوم,ذات متصف به صفت را ملاحظه نمی ک 


اما اگر تعلق حکم به موضوع و موصوف به نحو شرطیت باشد و نسبت هم 
نسبت تامه باشد؛یعنی حکم به موضوع مشروط به شرط تعلق گرفته 
است.مثل این که گفته شود:«اذا کان الخمر مشکوک الحرمت جاز 
شربها».خمری که مکلف شک در حرمتش دارد شربش جایز است.در این 
صورت موصوف‌,متاخر از صفتش می باشد.,چون در این 
صورت,ذات, موضوع حکم قرار گرفته به لحاظ دوم,یعنی به شرط اتصاف 
به صفت نه ذات عاری از اتصاف به صفت ! 


6-تقریب سوم در امکان اجتماع امر و نهی 
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تایه مان خرتیوی تیان عمتفاه ات ادلی تاه اهوم و 
منجزیت دارد که شک در حکم واقعی داشته باشیم-,در این صورت معروض 
و متعلق احکام ظاهری,ذاتی است که در مرتبه دوم ملاحظه شده است و 
با این حال,از وصف و موصوفی که در موضوع حکم واقعی لحاظ گردیده 
متعلق حکم دیگری بشود و در اين صورت محذور تضاد بین دو حکم به 
وجود نخواهد امد؛زیرا مرکز هر یک از دو حکم در ذهن-که عالم وظرف 
عروض و ورود حکم است-متعدد می باشد.به عبارت دیگر موضوع دو حکم 
در عالم ذهن دوتاست,نه یکی تا تضاد لازم بیاید؛!اگرچه مصداق این دو حکم 
در خارج یکی بیش نیست. 


مرحوم شهید صدر می فرماید: این بیان هم تام وتمام نیست و دو اشکال بر 
ای ال یو 


اشکال نقضی:اگر این بیان صحیح و تمام باشد باید حکم به عدم محذوریت 
اجتماع دو حکم واقعی صحیح باشد؛به این معنا که متصف شدن موضوع را 
در یکی از این دو حکم به نحو قضیه شرطیه در موضوع حکم دیگری اخذ 
کنیم.برای مثال,بگوييم و حکم کنیم به اين که:«اذا کان الخمر مباحاً فهو 
حرام واذکانت صلوه الجمعه واجبتاً فهی محرمه»؛اگر خمر حرام باشد پس 
مباح است و يا اگر نماز جمعه واجب باشد پس حرام است.هم چنین هیچ 
محذوری لازم ی ی ی ی 
گرفته که متعدد است؛در حالی که 
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ام اساسا سای است دارم ول مان تاه که دای 


اشکال حلی:از فرمایشات مرحوم آقاضیاء استفاده می شود که تغایر و 
تعددی که ایشان فرض نموده و از این طریق محذور تضاد را-به نظر 
است.اما در ناحیه ملحوظ هیچ گونه تغایری وجود ندارد.مثل تغایری که بین 
انسان وحیوان ناطق وجود دارد که یکی حد است و یکی محدود.تغایر این 
دو در حقیقت به صرف اجمال و تفصیل می باشدالبته در صورت ذهنی و 
تحلیل عقلی که هميشه عندالتحلیل حد غیر از محدود می باشداما آن چه 
که به واسطه این دو لحاظ گردیده یکی بیش نیست زیر | در خارج.انسان 
همان حیوان ناطق است نه چیز دیگر.شکی نیست که این مقدار از تغایر 
در رفع مشکل تضاد کافی نیست و نمی تواند محذور اجتماع ضدین را 
برطرف کند,بلکه تغایر در ناحیه ملحوظ بالذات هم باید باشد.به همین 
جهت است که خود آقاضیاء عراقی هم قبول نمی کند که وجوب به اکرام 
انسان تعلق بگیرد وحرمت به اکرام حیوان ناطق؛اگرچه در مقام لحاظ,حد 
غیر از محدود است.ولی چون این مقدار از تعدد و تغایر در لحاظ کافی 
نیست, لذا محذور تضاد به حال خودش باقی می ماأند. 


7-اشکال در معقولیت حکم واقعی 


شهید صدر بعد از بیان اشکالات بر راه کار خود و جواب از این اشکالات 
قن فرهاندندر این عخت توفی کر از اشکال بر احکام ظاهر ج 
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وجود دارد که علما متعرض آن نشده اند.و آن اشکال این است که چطور 
معقول است بگوییم احکام واقعی در ظرفی است که ما نسبت به ان 
جاهلیم وعلمی نداریم.اما با این حال.این احکام محفوظ می ماند؟البته این 
اشکال با قطع نظر از جعل احکام ظاهری می باشد,حالا چه ممائل با احکام 
واقعی باشد و چه متضاد با آن.به عبارت دیگر,اشکال در معقولیت خود 
حکم واقعی می باشد.نه در کیفیت جمع بین حکم واقعی وحکم ظاهری ! 


ایشان می فرماید:به دو صورت می شود این اشکال را بیان کرد: 


بیان اول 


سک ان خر مات ای سس الم اه ی اسر 
بعض موارد معقول نیست.مثل جایی که قطع به عدم وجود حکم واقعی 
را ات وا ی ها 
را ی 
ار ای یت وت 
معقول نیست,لذا ثبوت چنین حکم واقعی قابلیت محرکیت و باعثیت را 
نخواهد داشت ! 


بیان دوم 
اگر فرض کنیم که وجداناً یا به صورت تعبد,قطع به حکم واقعی پیدا کردیم- 


ی با ها ها رو تا هه سا اس 
صورت بوت چنین حکمی در واقع غير معقول استالبته اين غیر معقول 
بودن به جهت محذور لغویت و عدم محرکیت آن نیست بلکه به علت. ارم 
ات که ارم فآ هر موه را اک نساب ی 
ظاهری به صورت امر به نماز جمعه 
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نماز به جا آورده شود و اتیان گردد.در این صورت به واقع امر به نقیضین 
شده که محال است ؛زیرا مفروض ما این بود که عبد خیال می کرد حکم 
واقعی,حرمت اتیان نماز جمعه است نه وجوب اتیان آن.حال اگر اتیان نماز 
جمعه برای این باشد که اتیان.بدل و عوض وظیفه وتکلیفی است که بر 
منجز شده بود, این امر از لحاظ مولوی و شرعی غیر مقدور است 
اگرچه تکوینا قائل شویم که این امری مقدور است,چرا که در این صورت 
طبق قانون عبودیت لازم می اید که نماز جمعه عقلا ترک شود. 


انشان ی فرماننی وان این اشکال عم فذرت در وف عباوت را 
تعمیم به مواردی داد که قطع به عدم مطلوبیت و عدم مشروعیت حکمی 
داریم اگرچه قطع به حرمت ذاتی آن نداریم ؛زیرا ؛ نهجا آوردن فعلی: و اتیان 
آن بقصد قربت,تکوینا غیرمقدور می باشد مگر به صورت تشریع محرم که 
منافی با قصد قربت می باشد. 


شهید صدر می فرماید:حتی می شود این اشکالی که_به دو صورت بیان 
گردید در حالات شک در حکم واقعی نیز تطبیق نمود و ان را بیان کرد. مثلا 
در دوران بین محذورین اگر مکلف هم احتمال حرمت را بدهد و هم به 
همان درجه احتمال وجوب تکلیفی را,در این جا ثبوت حکم واقعی اکر 
وجوب باشد غیر معقول است,چرا که محرکیت چنین حکم واقعی غیرممکن 
است حتی به تحریک ناقص,زیرا احتمال حرمت تعلیف نیز وجود دارد؛این 
بیان اشکال به صورت اول.هم چنین امتثال چنین حکم واقعی که احتمال 
حرمتش می رود امکان نداردالبته اگر حکم یک امر عبادی باشد زیر| 
احتمال می دهیم که در واقع حرام باشد؛این بیان دوم اشکال است. 
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جواب از اشکال به بیان اول این است که در محال بودن محرکیت حکم 
واقعی در صورت قطع به عدم ان.چند احتمال وجود دارد: 


احتمال اول 


ممکن است مراد ازمحال بودن محرکیت حعم واقعی این باشد که ثبوت 
از جانب مولا می باشدلذا وقتی محرکیت محال و غیرممکن شد.خود حکم 


شهید صدر در جواب ب این احتمال می فرماید:تحریکی که از جانب مولا برای 
عنه تست ند اسان آدامر مطصابات ور می روصت خی سر دب آمر ی 
باشد: امر اول که در ید مولا و تحت سلطنت و قدرت مولا می باشد این 
است کی مور سا ی اس طایی ‏ خای اوضا رم و 
مکلف را مشغفول می نماید و مبادی حکم در این خطاب ابراز می 
قآ هو بر اد ات یلصا وس هه چی ما و 
خات روص که ا ای اس ی و فآ 
که این امر به تنهایی کافی نیست و باید حیثیت و امر دوم به امر اول 
ضمیمه شود.اين امر دوم عبارت است از اين که اين اشتغال عهده که از 
جانب مولا ایجاد گردیده و در حقیقت عبد را مورد خطاب قرار داده 
است,به مکلف و عبد برسد و این وصول خطاب مولا به مکلف طوری 
ما کر وم که که متا نت ان ام ای : 
البته 
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این حیثیت و امر 2و۳ ید و قدرت مولا نمی بااشد و در اختیار او 
نیست !به _ دیکن رنیدن که هه ید و کر ادن ان ترا درد 
اختیار مولا نیست. نکته روشن و بسیار مهم این است که مفاد اوامر و 
خطایات دافم کم طافه میم رای عاما سس میات که فان اند 
نهآ کشک ات سید در اسشاط گام انشام مان امن 
مقابل مصوّبه قرار دارد که مراد علمای اهل سنت است که قائل اند 
مجتهد در استنباط احکام اشتباه نمی کند.روایت مشهوری هم که می 
فرماید:«للمخطیی اجر واحد و للمصیب اجران»بر همین اساس می باشد- 
ادعا می کند که محفوظ و مشترک بین عالم و جاهل است,.همان حیثیت و 
از آملتت تاه که عباوت استار اشعال رم و الهای خطا رات 
از جانب مولا برعهده عبد.اما حیثیت و امر دوم هیچ ربطی به خطابات 
واقعیه ندارد چه رسد به این که حکم باشد. 


شهید صدر می فرماید: همین مقدار یعنی مجرد اشتغال ذمه عبد از جانب 
مولاء محفوظ و مشترک بین عالم و جاهل است حتی در مواردی که قطع به 
عدم ان داریم.اما اکر کست بگوید که نمی شود اسم این مقدار را حکم 
گذاشتدر پاسخ می فرماید: 


این حرف,تنها مناقشه در لغت است,و الا حقیقت و روح نزاع و درگیری بین 

ثه و مصوبه در این است که مخطئه قائل به ثابت و محفوظ بودن 
اطلاق مفاد خطابات واقعیه است و در مقابل مصوبه قائل به عدم تبوت 
اطلاق مفاد خطابات واقعیه هستند.به نظر شهید صدر.مفاد و معنای 
خطابات واقعیه چیزی جز محرکیت و باعثیت به 
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مقدار و اندازه حیثیت و امر دوم نمی باشد.یعنی همین مقدار کافی است. 
اوه رن که اناد ها احتام‌واس دراه کات 
علم به آن پیدا بکند و یا چنین علمی برایش حاصل نشود که در این صورتٍ 
اد او هی ی ی اه اد وا ار 
حکمی وجود ندارد؛یعنی واقعه خالی از حکم است و حکم واقعی در 
اما ار ات ها سا و 
مقید به قیام اماره است ؛به این معنا که اک اماره ای قائم نشود,حکم 
واقعی هم نخواهد بود,مانند معتزله. 

احتمال دوم 


2 9۰9۰9(« ۳ ۳9 است,لذا اطلاق مفاد 
این خطابات نسبت به کسی که اصلا جنبه بعث و تحریک ندارد, اصلا معقول 


نیست.. 


جواب شهید صدر از این احتمال آن است که ما هم قبول داریم یکی از 
مدلولات خطابات واقعیه همین مدلول عرفی و تصدیقی می باشد ولی 9 
این است که این مدلولی که به داعی بعث وتحریک صادر گردیده باید 
محرکیت و باعثیت و به اندازه ای باشد که تحت ید و قدرت مولا قرار 
گیرد نه بیشتر.به عبارت دیگر.محرکیت مدلول خطابات واقعیه باید به 
مقدار حیثیت اولی باشد نه بیشتر ؛یعنی به مقدار القای خطابات و اشتفال 
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)فنص دا 2 


واقعی این می شود که تمام خطابات واقعیه به داعی تحریک و تنجز جعل 
گردیده است,به شرطی که به مکلف و عبد برسد. 


احتمال سوم 


منظور از محال بودن و غیرمعقول بودن محرکیت در صورت قطع 9 ۴ 
ی ا ا ص تا ای 
به مقدار حیثیت اولی باشد که فقط ذمه مکلف مشغول شود بدون ضمیمه 
و اضافه شدن حیثیت دومی-که وصول و رسیدن ان خطاب به مکلف 
است-این محرکیت لغو می باشد و هیچ آثر بر صرف محرکیت بدون وصول 
بر مکلف با تضی: کر 


جواب شهید صدر از این احتمال ان است که لغویت در صوربی لا زم می 
آید که هدف مولا از جعل خطاب فقط اشتغال ذمه مکلف باشد و : بس؛اما 
اگرخطاب مولا بالاطلاق باشد نیاز به مقونه زائده ندارد.به 2 دیگر 
نسبت به تقیید, خفیف الموونه است و هیچ لغویتی هم در خطابات مولا لازم 
تون ایت اف این معنا که مولا خطابش را به طور مطلق جعل نموده است- 
چه این خطاب به مکلف برسد يا نرسد-و در این صورت هیچ لغویتی لازم 
نخواهد امد.علاوه بر این ممکن است بعد از اين که ملای را در متعلق 
خطاب تمام شده فرض کرد.در خود اطلاق مصلحتی را در نظر گرفته که 
آن را جعل نموده است ؛به این معنا که در خود اطلاق, خطاب یک مصلحت 
قانونی وجود دارد حتی اگر در صورت مقید شدن این خطاب تمام آثارش 


ایشان بعد از بیان جواب اول می فرماید:با اين جواب های ما از احتمالات 
بیان اول ,جواب اشکال بیان دوم-که لازم می اید تکلیف به غیر مقدور-نیز 
روشن ی کرو 
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ب اشکال این است که زمانی تکلیف مقدور است که حیثیت محرکیت 
7 وجود داشته باشد و زمانی این هخرکیت. و در بی. آن مقدوریت 
خاضل هی کردد کهخنیت:دیحر تبر به آن ضمیمه شود که«عبارنت. اسنت. از 
رسیدن خطابات مولا به مکلف.زیرا تا زمانی که تکلیف و خطاب مولا به 
مکلف نرسد محرکیتی ایجاد نمی شودلذا می توان ۳ تا زمانی که 
تکلیف به مکلف نرسیده هم این تکلیف محرکیت ندارد و هم تکلیف به غیر 
مقدور می باشد و این هیچ ضرری به تکلیف نمی زند؛زیرا این تکلیف فعلا 
هیچ محرکیتی ندارد تا محذور تکلیف به غیرمقدور لازم بیاید.ان چه 
غیرمعقول بوده و تکلیف به غیر مقدور است زمانی است که 
ار رو اما ی ای مات رسوو اش 
چون از یک طرف قطع داریم که نماز جمعه حرام است و از طرف دیگر 
خطاب ظاهری مولا مکلف را امر به اتیان نماز جمعه نموده است و این 
تکلیف به مکلف هم رسیده است و از این بابت محذوری ندارد. این جاست 
ان اه و ما میا اه 
غير مقدور؛زیرا اجتماع نقیضین يا ضدین لازم می اید.چرا که مفاد یک 
ظاهری این است که مکلف باید نماز جمعه را اتیان کند که اين هم محال 
است و هم تکلیف به غیر مقدور می باشد.این تمام بحث در اشکالاتی که 
براساس مدرکات و ملاکات عقل نظری بر مسئله جمع بین حکم واقعی و 
حکم ظاهری وارد شده بود. (1) 
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1-(1) .ضمان رخ 214 


قاشکال براسان عفل دزی 


اشکالی, کف ید لحاضا مدر کات»عفل عملی بر مستله سمع ین حکم واففیبه 
حکم ظاهری وارد می باشد این است که لازمه جمع بین این دو حکم با 
القاء مکلف در مفسده می باشد و يا تفویت مصلحت ملزمه از این مکلف 
و هر یک از اين دو امر عقلا قبیح است.لذا علما و محققین برای دفع این 
اشکال دو جواب داده اند: 


جواب اول شهید صدر از اين اشکال 


اگر براساس مبانی مرحوم شیخ انصاری قائل به سببیت طرق و امارات 
بشویم بر این مبنا, تفویت مصلحت ملزمه پا القاء در مفسده تدارک و 
جبران می شود؛یعنی مصلحتی که در حکم ظاهری می باشد تدارک و 
جبران می کند مصلحتی را که از حعم واقعی فوت گردیده و يا مفسده ای 
که ایجاد شده است .در این صورت تفویت مصلحت يا القای در مفسده در 
حقیقت نخواهد بود و دیگر موضوعی برای قبح باقی نمی ماند.ولی اگر در 
یل آحکام ای قاله رت اد ای ال یرای 
کنیم و راه حل دیگری باید جستجو کنیم ! 


که بنا بر طریقیت پذیرفتیم,ولی راه حل و سبب رفع قبح مذکور این است 
که در این جا مصلحتی وجود دارد که مقتضایش عمل به حکم ظاهری و 
تعبد به ان می باشد.یعنی مصلحتی در خود جعل حکم ظاهری وجود دارد 
که هم جلوی قبح را گرفته و هم موجب شده که مکلف,متعبد به حکم 
ظاهری بشود.,همان طور که در مورد تقیه مسئله بدین گونه است.به این 
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مصلحت يا القای در مفسده حکم واقعی می شود.ولی چون در خود جعل 
حکم ظاهری و تعبد به ان مصلحتی وجود دارد که جلوی این قبح را می 
گیرد موجب این می شود که به تقیه در موارد لزوم.متعبد بشویم.به این 
طریق هم جان مکلف حفظ گردیده و هم دینش و هیچ قبحی هم لازم نمی 
اید,اگرچه هم در تعبد به تقیه و هم در تعبد به حکم ظاهری, هیچ مصلحتی 
در فعل مکلف وجود نداشته باشد,ولی همان مصلحتی که در نفس جعل 
حکم ظاهری وجود دارد برای دفع قبح مذکور کافی است. 


موضوع قبح عقلی را برمی دارد که عبارت بود از تفویت مصلحت با القای 
در مفسده و رفع آن هم به جعل مصلحتی بود که مصلحت واقعی موجود 
در فعل مکلف و يا مفسده ایجاد شده را تدارک می کرد.ولی راه حل و 
جواب دوم قائل به اصل تفویت هست؛یعنی قبول دارد که تفویتی به وقوع 
باشد تفویت مصلحت واقع هیچ قبحی ندارد. 


تفاوت دیگری نیز بین این دو راه حل وجود دارد.این که لازمه جواب اول 
این است که ما قائل به تصویب شده و به ان ملتزم بشویم که وظیفه و 
تکلیف واقعی مکلف از فعل واقعی, منقلب شود به فعلی که حکم ظاهری 
به ان تعلق گرفته است. به عبارت دیگر,جواب اول در حقیقت به جای این 
که قبح تفویت مصلحت و القای در مفسده را برطرف کند تولید اشکال 
بزرگ تری نمود که همان لزوم تصویب و انقلاب حکم واقعی به حکم 
ظاهری باشد.در حالی که در جواب دوم 
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چنین اشکالی وجود ندارد,بلکه جواب دوم دال بر این است که در مواردی 
که حکم واقعی برخلاف حکم ظاهری باشد ۳ صورت بگیرد.دارای 
هیچ مصلحتي نیست.بنابراین در راه حل دوم هیچ انقلابی در حکم واقعی و 
در مصلحت ان واقع نمی شود. 


بعد از اين که شهید صدر این دو جواب را بیان می کند بر هر یی از این دو 
تعلیقه زده و می فرماید:اما تعلیقه نسبت به جواب اول این است که از 
تفع کلعات ها کن این خعاض به خست فی اند سار ها افانات..< 
طرق را سبب بدانیم نه طریق, این سببیت سه قسم می شود که معروف 
است به سببیت اشعری,معتزلی و امامی.جوابی که از اشکال داده شده بنا 


الف ) سببیت اشاعره 


بعد ایشان هر یک از این سه قسم را توضیح بیشتری می دهد و می 
فرماید:اما سببیت منسوب به اشاعره این است که خود قیام اماره بر یک 
حکم سبب ثبوت این حکم می شود,چه اين حکم به صورت ایجاب باشد و 
متکلمین اهل سنت(اشاعره)می باشد دارای دو قسم هست: 


قسم اول:این که با قطع نظر از اماره اصلاً حکمی نداشته باشیم.به عبارت 
دیگر,واقع خالی از حکم باشد پس آن چه از طرف شارع مقدس جعل 


گردیده همان موّدای اماره است و همان مودای اماره حکم خداست و 


شهید صدر می فرماید: این قسم از سببیت باطل است.زیرا معقول 
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نیست که اماریت و کاشفیت از حکم را تصور کنیم در حالی که در واقع 
خعمصون نیست زیر | در حقیقت این اماره جعل شده,اماره بر حکم واقعی 
نمی شود بلکه اماره بر خودش می گردد,چرا که فرض این است که غیر از 
خود اماره حکم واقعی نیست و این امریست محال.مگر این که قبلا بک 
شاه مصولات و احکام واقعیه داش باشتم تا این امانع.و احکام 
طادر مارد بای مرا آن ,واه اعام ‏ عه رو آن 
است که چنین مجعولات و احکام واقعیه ای نداریم, لذا| معلی ندارد که 
بگوییم اماره,اماره است بر وجوب نمازجمعه بدون نماز ظهر و پا 
بالعکس ,زیر | با نبودن احکام واقعی ,اماره در حقیفقت اماره بر خودش می 


قسم دوم:دومین قسم از سببیت منسوب به اشاعره این است که ما در 
واقع احکامی داریم که دارای متعلقات و مواردی در واقع هست ولی بعد 
از این که امارات ت جعل شد و قائم گردید قیام این امارات,ثبوت آن احکام 
واقعی را قید می زند!به عبارت دیگر تبوت آن احکام, مقید به قیام اماره 
می باشد.تفاوت این قسم با قسم اول در این است که در این قسم اگر 
اماره قائم نشود به حکم واقعی مقید به علم.حکم واقعی نخواهد بود, زیر | 
قیدش هنوز محقق نشده.يیس آن چه مدای اماره است اصلا جعل 
نشده.آما در قسم اول حکم واقعی در حقیقت همان مودای اماره هست نه 
چیز دیکر 


ات یت ها نف ای مس را قاس اس ات اه عم ید 
حکم را می شود در موضوع شخص حکم قرار داد,ولی نکته مهم این است 
کد اس قاطا ی ان تا اه فا ان ون اوه 
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از حکم و تا اماره قائم نشود که قید حکم واقعی است آن حکم واقعی 
نخواهد بود,‌جون وجود مقید بدون وجود قید, معقول نیست. 


ب)سببیت معتزلی 


سببیتی که معتزلی ها به آن قائلند عبارت است از این که احکام واقعی بر 


نرسیده باشد. 


ایشان می فرماید:تفاوت این سببیت با سببیت قسم اول اشعری ها نیاز به 
بیان ندارد,زیرا در سببیت منسوب به اشاعره.حکم واقعی غير از مدای 
ایا ان ات ای اه ی ی ی ی 
موضوع شخص حکم را مقید کنیم به عدم علم به خلاف.در صورتی که در 
قسم دوم سببیت اشعری ها,وجود علم به حکم در موضوع شخص حکم اخذ 
شده بود ولی در سببیت منسوب به معتزلی ها عدم علم به خلاف,در 
موضوع شخص حکم اخذ گردیده است. 


ما تال است سار رس انس اه ات که وا هد رسک سای 
باشد.اگرچه دایره خلو واقعه از حکم در این قسم از سببیت.ضیق تر از 
سببیت آسغری ها اسنت ولی: از همان اشکال لو واقعه از حکم ور ستبیت 
معتزلی ها لازم می اید. 


ج)سببیت امامیه 
قسم سوم سببیتی است که امامیه به ان قائلند و آن عبارت از این 
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می باشد که مصلحت در مودای اماره وجود ندارد بلکه مصلحت در عمل 
طبق اماره و در سلوک اماره وجود دارد.این امر از ابتکارات مرحوم شیخ 
مرتضی انصاری می باشد و تعبیری که ایشان از این 
دارد«مصلحت سلوکیه»می باشد.این سلوک در حقیقت عنوان تانوی می 
طبق این اماره مصلحت سلوکیه انتزاع می گرددلذا با عمل مکلف طبق 
این اماره هر مقداری از مصلحت واقع فوت شود به همان اندازه مصلحت 
سلوکیه جبران می کند نه بیشترالبته اين در صورتی است که بعد کشف 
خلاف شود و ثابت گردد که اماره برخلاف واقع بوده است؛آن زمان است 
که مصلحت فوت شده,واقع را تدارک و جبران کند. 


در ادامه, شهید صدر از مرحوم شیح نقل می کند که ایشان می فرماید ان 
شببیت متشتوبی بت آمامبه که از آن به مضاحت شلو کیه تغبیر تمودیم دار ای 
و افتبار نمی اند 


وله این کف اشکال. اقب تفویت: صاخت: ۱ حل.می. کید یزیر مضاحت 
5 

اضتیار جوم انن است که تضویب ارم نحی ابد: 

ولی مرحوم خویی بر این نظر مرحوم شیخ اشکال می کند که در تصویب 
وجوب تعیینی به نماز ظهر باشد و منقلب بشود واقع از وجوب تعیینی به 
حفظ نشود.اما در این بجت, در صورتی که حجت و 
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اماره تا آخر وقت دوام داشته بااشد حکم واقعی ادائی به جامع بین نماز 
جمعه و نماز ظهر تعلق می گیرد,چرا که عمل طبق اماره در حقیقت در 
مقابل واجب واقعی فزاررمی کیرد (1) 


اما اجه راز تقریرات شهید صدر وجود دارد,این است که مرحوم خویی 
قی فرمایو الا آن. النسیت: هد الستی. اخضا مما لامک الالترام بد4 یفتی 
حتی به سببیت به این معنا که معروف به مصلحت سلوکیه است,نمی توان 
ملتزم شد؛زیرا موجب تبدل و انقلاب حکم واقعی می گردد که خودش 
نوعی از تصویب می باشد.چون اگر فرض کنیم که عمل بر طبق اماره 
دارای مصلحتی است که مصلحت فوت شده حکم واقعی را تدارک می 
کند,معقول نیست که وجوب به واقع تعییناً تعلق بگیرد,زیرا لاتم :می, اند 
برخم بل مرخم:بلکه وجوب باید به واقع تعلق بگیرد و به عمل برطبق 
مصلحت نماژ ظهر واسته به دو امر هست,یکی خود نماز ظهر و دیگری 

عمل بر طبق اماره,دلالت دارد که نماز جمعه بر کسی که هنوز برایش 
کشف خلاف نشده واجب است ؛یعنی برای کسی که هنوز علم به واقع پیدا 
نکرده.در این صورت محال است بر شارع حکیم که وجوب واقعی را به 
نماز ظهر اختصاص بدهد,زیرا لازم می آید ترجیح بلامرجح.به عبارت دیگر 
تفه ار ان , کف قاتل شفی ام تام مصاله و ماه استستا عم بل 
دارای مصلحت می باشد و هم سلوک و عمل بر طبق اماره دارای چنین 
مصلحتی هست,بر شارع حکیم معین و 
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1- (1) .همان. 


لازم می شود که حکم به وجوب نماز ظهر و جمعه به صورت تخییری 
کند.بنابراین واجب واقعی در حق کسی است که اماره برایش قائم شده 
که می گوید نماز جمعه واجت است"این وا وب دو اهر 
عالم وجاهل نمی باشد بلکه اين حکم واقعی در حق عالم به صورت واجب 
تعیینی و برای جاهل به صورت واجب تخییری می باشد.این یک نوع تصویب 
شتا سار تا شم ها و رآ 
اکام سیرک من الم وجاهل ات 2۱ 


شهید صدر می فرماید:ممکن است اشکال بشود بر لزوم تصویب در موارد 
دیگر که لازم آمدن تضویب به مراتب شدیدتر باشد از تضوینی. که مرحوم 
خویی به آن اشاره نموده است.اين تصویب روشن تر از تصویبی است که 
ایشان بیان تقوده ۵ ان در موردی است که اگر فرض کنیم اماره بر مباح 
بودن چیزی که در واقع حرام بوده قائم شده است,مانند آپ انگوری که به 
جوش آمده است,در این جا اگر طبق اماره عمل کنیم قطعاً مفسده واقعی 
حرمت آب انگوری که به جوش آمده فوت می شود و جبران این مفسده 
توسط مصلحت عمل بر طبق اماره که حکم ظاهری است سبب از بین 
رقف کرفت: وا قفی به اضطلا خ عضیر غی صفلی‌رمی. کرتوی در خفعت 
حرمت واقعی به اباحه منقلب می شود.؛لذا تصویب در این جا شدیدتر از 
تصویبی است که مرحوم خویی فرموده است. 


تعلیقه بر جواب دوم 
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تعلیقه شهید صدر بر جواب دوم که از لزوم القاء در مفسده و تفویت 
مصلحت داده شده سخن می گفت این است که اگر مصلحت تعبد به حکم 
فرکرنی مصاس )طر یقن ب ند طورت. کم و9 ي سعفه بر اب قصاهی 
خیش اس مصاخت طرفی ارت اردای اش که ما بایین کم تورسطا 
حکم ظاهری حفظ می شود بیشتر و مهم تر است از ملاکات احکام واقعی 
که فوت گردیده-.این حرف صحیح و درستی می باشد و قبح تفویت 
مصلحت واقع هم رفع می شود.ولی مرجع این حرف جوابی است که ما از 
اشکالاتی که براساس عقل نظری وارد شده بود دادیم و چیزی غیر از ان 


از کر سا ی از ملاس الرافی اصی یاسور 
این صورت به دو قسم ممکن است که این مصلحت ملاحظه بشود: 


قسم اول این که مصلحت نفسی در جعل و انشاء حکم ظاهری می 
باشد. مثل مواردی که مولا حکمی را جعل می کند ولی مصلحت را در خود 
می فرماید:و شاید از این قبیل باشد موارد تقیه که مرجعش به خود تقیه 


است. 


ی ی 
می باشد که عبارت است از ازاد و مطلق العنان بودن عبد و مکلف,مانند 
تقیه که در داستان علی بن یقطین واقع گردید که امام او را در گرفتن 


وضو ازاد گذاشت, که این آزاد بودن, نتیجه جعل تقیه می باشد. 


تمس قسم ول سانشان مه تیان اقا بان رورم 
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از لزوم طاعت و منجزیت-نیست, زیر | چنین جعلی طاعت و منجزیت نمی 
خواهد؛یعنی نیازی به طاعت و منجزیت ندارد, زیر | در این صورت از 


اما اک مراد از مصلحت نفسی قسم دوم باشد,در این صورت ار 
مصلحتی که در نفس فعل معلف است نتیجه قیام اماره باشد-مانند وضوی 
علی بن یقطین-مرجع چنین مصلحتی به مصلحت سلوکیه و مبنای سببیت 
امارات می شود اگرچه این مصلحت قائم به ازاد بودن عبد باشد که این 
ازادی هم نتیجه فعل مولا بوده و یکی از دواعی فعل مکلف می باشد.این 
گونه مصلحت سلوکی شبیه مباح اقتضائی می شود.البته تضاد بین این گونه 


ای ریامض اد با ان هل ی که ما کر 
ظاهری, طریقی محض می باشد و مصلحت هم در نفس جعل نمی باشد 
اه مها ایا 
حلی که شهید صدر درباره جمع بین احکام واقعی و احکام ظاهری که در 
که رصن ات 1 


بیان راه کار دیگر شهید صدر رحمه الله 


ایشان راه حل دیگری نیز در کتاب دروس فی علم الاصول بیان نموده 
است که در کتاب حلقه ثالثه, محمدباقر ایروانی-که شرحی است 
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لت( فان ار 


بر کتاب دروس فی علم الاصول-این راه حل توضیح بیشتری داده شده که 
بدین شرح است: 


شهید صدر در جواب شبهه اول ابن قبه-که محذور اجتماع ضدین و مثلین 
بود-می فرماید:ما علم و یقین داریم که شارع مقدس همانا دو نوع و 
دوقسم از احکام واقعی را تشریع نموده است:یکی محرمات و یکی هم 
مباحات.برای مثال نسبت به خمر حکم به حرمت نموده و نسبت به خل و 
سر که حکم به اباحه نموده است. به عبارت دیگر حکم واقعی خمر و خل 


اما نسبت به معلف از دو حال خارج نیست؛زیرا مکلف یک مرتبه علم و 
قطع دارد که این مایع خمر است :در این صورت حکم به حرمتش می کند و 
کند که مباح و حلال است. 


اما اگر مکلف در مایعی شک نماید که این مایع خمر است يا خل,در این جا 
وظیفه مکلف چه می باشد؟ متلا مکلف با مایعی برخورد می کند و نمی 
داند که اين مایع خمر است تا از آن اجتناب کند و يا خل است تا از آن 
استفاده نماید؟ 


بدهی و بنده ات از مایع مشکوکی از تو سوّال کند و تو بخواهی جواب 
جواب اول شهید صدر از شبهه ابن قبه 
باید تحقیق و تفحص نمایی تا خمریت و يا خلیت این مایع مشکوی را 


نشخیص بدهی و يا عنایتی از جانب خداوند به معلف بشود و از این طریق 
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ره ی با با ی و ی ۳ 
جستجو نمود. 


راه حل دیگر این است که باید تحقیق کنی آیا مصحلت استفاده از خل قوی 
تر است يا مفسده شرب خمر؟اگر مفسده شرب خمر قوی تر است تو 
باید یک قانون کلی صادر نمایی مبنی بر این که معلف از هر چیزی که شک 
در حرمت وحلیت دارد باید اجتناب کند تا خود را از وقوع در مفسده که 
اهمیت بیشتری دارد و مفسده اش قوی تر است حفظ نماید.اگرچه در 
واقع این مایع خل باشد. 


اما اگر ثابت شد که مصلحت خل قوی تر است باید یک قانون و حکم کلی 
استفاده از آن برایش مباح و مجاز می باشد تا زمانی که مصلحت استفاده 
از خل از بین نرود.اگرچه اين مایع در واقع خمر باشد و با شرب یا استفاده 
از آن در موارد دیگر مکلف در مفسده واقع شود. 


ایشان می فرماید:حکم کلی حرمت در تمام آن چه که مکلف در آن شک 
دارد-که صورت اول بود-روی دیگر جعل اصالت الاحتیاط می باشد.به 
عبارت دیگر اگر مفسده خمر قوی تر باشد و مکلف حکم به حرمت همه 
ان چه که شک در ان دارد نماید,این حکم همان جعل اصالت الاحتیاط از 
جانب شارع می باشد.در صورت دوم.,قانون و حکم کلی شارع مبنی بر 
مباح بودن تمام آن چه که مکلف شک در ان دارد عبارت است از«اصالت 
الاباحه»که اصطلاحا" به این دو نوعی از حکم احکام ظاهری گفته می 
شنود. از این ببان‌تتخریی کم طاهر.ی ند از تعام شهید ضدر. یه ذشتت. آمد 
که عبارت 
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است از:«الحکم الثابت حالت الشک الّاشی بسبب تقدیم ملاک الاهم»؛ 


تت ۵ فشکو ییا رت آ که کباش به. این تیه هی ز تنم که 
ملاک حکم ظاهری همان ملاک حکم واقعی می باشد نه چیزی دیگر؛یعنی 
مفسده خمری که ملای شده برای شارع مقدس تا حرمت واقعی را برای 
اين خمر جعل نماید همین ملاک سبب شده است که شارع حکم ظاهری را 
برای هر مشکوکی که شکی در حرمتش داریم جعل کند.بنابراین این ملاک 
که در حقیقت مفسده است سبب جعل دو حکم گردیده است:یکی حکم 
واقعی و دیگری حکم ظاهری. سپس ایشان می فرماید: با بیان این راه 
حل,اشکال اول ابن قبه دفع می شود که می گفت تعبد به ظنون-که همان 
اماره و اصول عملیه می باشد که از آن به احکام ظاهری تعبیر می 
شود-,موجب اجتماع حکم واقعي وحکم ظاهری می شود که در نتیجه یا 
محذور اجتماع ضدین لازم می اید اگر حکم ظاهری مخالف با حکم واقعی 
باشد و يا اجتماع مثلین در صورتی که حکم ظاهری موافق با حکم واقعی 


باشد. 


دلیل دفع شبهه ابن قبه این است که از اجماع دو حکم واقعی و ظاهری 
هیچ محذوری لازم نمی اید,چرا که اين دو حکم به لحاظ این که از امور 
اعتاوت توف تامی ین نها یحو نمی ایخاصیر افتباری انم 
اعتبار معتبر می باشد و شارع مقدس یک مرتبه حرمت را اعتبار می کند 
برای خمر معلوم و یک مرتبه اعتبار می کند 
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همان حرمت يا اباحه را ات مشکوک و چون احکام از امور 
اعتباری هست هیچ تنافی بین ان دو حکم به وجود نمی اید؛زیرا همان طور 
که گفتیم امور اعتباری خفیف الموونه بوده و تابع اعتبار معتبر می باشد.به 
عبارت دیگر,در امور اعتباری.حتی اجتماع نقیضین محال نیست,چرا که 
محال بودن ذاتی آن است چه رسد به اجتماع ضدین و مثلین که در 
استحاله اش باید به تناقض منتهی بشود.اگر مبادی اين دو حکم را در نظر 
بگیریم و بگوییم شاید ازحیت مبادی.جمع این دو حکم ایجاد محذور کند,باز 
هم محذوری پیش نمی آید, زبرا برای حکم ظاهری مبداً مستقلی وجود 
ندارد تا این که اجتماع دو مبدا متماثل پا متضاد لازم بیاید.اجتماع ضدین نیز 
لازم نمی آیدابه عبارت دیگر لازم نمی آید که یک شیء هم محبوب باشد و 
هم مبفوض,برای مثال اگر فرض کنیم که خل واقعی محبوب مولاست لذا 
حکم به اباحه اش نموده و اکر شارع حکم به حرمت مایع مشکوکی نماید 
لازم نمی اید که این مایع مشکوی خل واقعی بشود و چون حکم به 
حرمتش نموده پس مبغوض مولاست,چرا که حکم شارع به حرمت مایع 
فشکوک نانشتی ار مفخخضیت خل, تست بلکه شا اش کمن نظر کر قنه 
ملاک اهم می باشد که مفسده خمر است ؛یعنی با توجه به این که مفسده 
خمر اهمیت بیشتری دارد.شارع مقدس حکم به حرمت این مایع مشکوک 
نموده است.به این نکته هم باید توجه داشت که منشا حکم واقعی به مباح 
بودن خل.یی مرتبه وجود مصلحتی می باشد که در خل وجود دارد.مانند 
بودنش نماید؛اسم این اباحه را«اباحه اقتضائی»می گذارند.به عبارت دیگر 
خود 
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وجود مصلحت, مقتضی تشریع حکم به اباحه از جانب شارء مقدس می 
باشدیی ی هس تا کم دای وم مدق در تست ها دام ترا 
خل می باشد.؛یعنی مکلف چه از این خل استفاده کند و چه نکند هیچ 
مفسده ای ندارد.در این صورت هم شارع حکم به اباحه نموده که معروف 
به«اباحه غیر اقتضائی»است؛یعنی نبودن مفسده در استفاده از این خل 
اقتضای تشریع حکم از جانب شارع را ندارد.در مثال سابق اگر مفروض ما 
اين باشد که اباحه خل و سر که,اباحه اقتضائی است.,در این صورت اگر 
مکلف شک کند که این مایع يا این شی ء مباح است به اباحه اقتضائی پا این 
که حرام است,در این جا ملاک مهم تر مقدم می شود و شارع مقدس هم 
حکم ظاهری را برای ملاک مهم تر جعل می کند و به مکلف دستور می 
دهد؛لذا اگر مصلحت مهم تر باشد حکم ظاهری,اباحه می باشد و اگر 
مفسده مهم تر باشد حکم ظاهری,حرمت خواهد بود.در این جا چون اباحه 
اقتضائی می باشد و مصلحت خل مهم تر است,لذا شارع حکم به مباح 
بودن آن نموده است. 


اما اگر اباحه مورد نظرغیر اقتضائی باشد-که ناشی از عدم مفسده است- 
چون این اباحه هیچ ملاکی ندارد,لذا در موارد مشکوک مولا حکم به حرمت 
می نماید؛یعنی حکم ظاهری همان حرمت خواهد بود,زیرا ملاک منحصر به 
همین ملاک مشکوی می شود.خلاصه این که اگر اباحه اقتضائی نباشد حکم 
ظاهری.حرمت مشکوک است ولی اگر اباحه اقتضائی باشد در اين صورت 
دو قسم می شود يا بهتر بگوییم دو احتمال وجود دارد:یک مرتبه حکم 
ظاهری حرمت مشکوک است اگر مفسده مهم تر باشد و یک مرتبه حکم 
ظاهری اباحه مایع و يا شیء مشکوک 
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است ِِ مهم تر باشد ئیعنی در صورت اقتضائی بودن ۳ 
قف کوخ 


نکته لازم به ذکر این است که طبیعت حرمت و هم چنین طبیعت وجوب 
هميشه اقتضائی می باشد؛منشا یکی مصلحت ملزمه و منشا دیگری 


مفسده ملزمه می باشد.این تمام کلام در جواب اول شهید صدر از شبهه 
ی 


جواب دوم شهید صدر از شبهه دوم ابن قبه 


در شبهه بیان شده بود که تشریع و جعل حکم ظاهری در بعض موارد 
مصلحت واقع,ملاکی که اهمیت بیشتری نزد مولا دارد حفظ بشوداین فوت 
مصلحت هیچ اشعال و محذوری ایجاد نخواهد کرد و مفروض ما هم این 
است که با جعل و تشریع حکم ظاهری این ملای اهم حفظ می شود. 


اما جواب سوم ایشان از شبهه ابن قبه که در نزد علما معروف به«شبهه 
تلجز واقع مشکوک»شده, عبارت از این است که نشریع و جعل حجیت 
اماره واضول آفه هلا مزر است‌ و الاک خصوب مار هه فیلی آز 
قیام اماره مجهول باشد بعد از قیام اماره نباید مکلف بر ترک این نماز 
حجمعه عقاب بشود و نباید عقابش صحیح باشد,زیرا لازم می ۷ عقاب بلا 
بیان آچرا| که با قیام اماره,واقع معلوم نمی شود بلکه بر مجهول بودتش 
باقی می ماند. 


مرحوم شهید صدر می فرماید:این شبهه در صورتی تمام است که قائل به 
قاعده قبح عقاب بلا بیان باشیم ,چنان چه مشهور قائل به این قاعده 
فد یسفن تا فان ,هس کاعوم ای سم لا بر مسا 
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این شبهه تمام نیست؛زیرا به نظر ما تکلیف با قیام اماره منجز می 
شود.حتی اگر معلوم هم نباشد. (1)به اين معنا که اگرچه قیام اماره باعث 
نمی شود که معلف علم به تکلیف پیدا کند و تکلیف برای او معلوم 
بشوداما با این حال,تکلیف در حق او منجز می شود. 


این بود تمام کلام در کیفیت جمع بین احکام واقعی و ظاهری از منظر امام 
خمیتی, ابت الله خوبی و شهید صدر رجفه الله ي پاسخ این اعاظم و سایر 
اعلام از شبهات ابن قبه. 


نتیجه نظر شهید صدر این شد که ایشان دو راه کار برای محذور جمع بین 
احکام واقعی و ظاهری ارائه داد: 


راه حل اول:اين است که احکام واقعی چون امور اعتباری هسنند و امور 
ات ی او استیل اه و مرا مین کر 


راه حل دوم:اين است که احکام و اغراض واقعی مولا دارای دو فعلیت 
است که در فعلیت اول,عالم و جاهل در احکام واقعی مشتر کند و با قطع 
نظر از تزاحم حفظی وجود دارند,ولی فعلیت دوم مخصوص عالمین به 
احکام هست و با توجه به تزاحم حفظی وجود دارد وجنبه محرکیت و 
باعثیت دارد.در این جاست که چون مکلف نسبت به احکام واقعی در حال 
درد و شک یه سر می برد لذا احکام ترخیصی برایش جعل گردیده و جعل 
خیت آهمت ان ها مل ه صص تحا تس توس کست مایم که ات 
احکام ملاکی غیر از ملاک حکم واقعی 
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هه اف ای اراس ای باق ی لد 


ندارد.البته این فعلیت دوم وجود ندارد مگر برای یکی ان دو غرضی که 
اهمیت بیشتری برای مولا دارد.مولا هم که احکام ظاهری را جعل نموده 
فقط برای این است که غرض واقعی اش فوت نشود و به همین سبب مولا 
دایره غرض واقعی را گسترش داده است .در واقع احکام ظاهری خودش 
نیز یکی از زیر مجموعه های همین احکام واقعی است, نه این که احکام 
0 در مقابل احکام واقعی قرار بگیرند و با آن تضاد و تنافی داشته 


آن چه که این کفیر یه ان رسیده ام-از تفحص در میان راه حل های ارائه 
شده-این است که راه حل مرحوم خویی که همان طولیت احکام ظاهری 
کی سا حکاض افیا مر سرام ار رای حل ره از سای کر 
شده است ؛زیر | معقول نیست تا زمانی که احکام واقعی وجود دارد و 

مکلف هم دم رتیه ان ذازژ:ه هم ام 2 
طافی بدا کون عم ه احکاه ظاهی مدای نان اعکاه «افتو 
هست مت سکلت اعکاس تا فنی اصا ان احگام حاففی تاه مره 
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سخن پایانی ۲ 


اجک و ِِ اه 5 ام تشد و به ِِ ت 
وجوه اشتراک و افتراق نظر اين سه بزرگوار را ذکر کنیم,به اين بیان می 


1-وجوه اشتراک 


وجوه اشترای نظر این اعاظم در تحقیقی که تدوین گردیده است در سه 
امر می باشد: 


ظنون اعم از طرق وامارات و هم چنین تعبد به اصول در صورت شک در 
احکام واقعی امریست ممکن و در حجمع بین حکم واقعی و ظاهری, هیچ یک 
0 71 
بیان این محاذیر و سپس به دفع ان تحت عنوان 
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کیفیت جمع بین احکام واقعی و ظاهری پرداخته و از این طریق به شبهات 
ابن قبه پاسخی مناسب داده اند. 


2سحه ا رای مان ات که هن سم تور بای فاتل ایو گام آعم ان 
اخکام تیه احکام ظاهر ا اجمر اعتاری اه کف اضر اشاری 
تابع اعتبار معتبر می باشد لذ| هب محدذدوری در اعتباریات وجود ندارد,.حتی 
در امور اعتباری اجتماع نقیضین محال بیست چه رسد به سایر محاذیر از 


3.وجه اشتراکی که فقط بین مرحوم امام و شهید صدر وجود دارد این 
است که در کیفیت جمع بین این دو حکم هر دو بزرگوار قاثل شدند که 
احکام واقعی دارای دو فعلیت می باشد در فعلیت اول, عالم و جاهل در 
احکام مشتر کند ولی فعلیت دوم مخصوص عالمین به احکام می باشد.هر 
یک از اين دو بزرگوار طریقی را توا مانر اس دم ساسا کروو که 
تفصیلاش در متن تحقیق بیان گردید و خلاصه اش در وجه افتراق ذکر 
خواهد شد. 


2وجوه افتراق 


وجه افتراق این اعاظم از همدیگر در کیفیت جمع بین احکام واقعی و 
خلاصه به بیان ان می پردازیم: 


اما مرحوم امام,در مقدمه ای که برای امکان تعبد به ظنون در کتاب 
تهذیب الاصول-که تقریرات درس خارج ایشان می باشد-بیان می کند.می 
فرماید:احکام جزء امور انشائی بوده و تمام انشائیات امور اعتباری 
هست,لذا هیچ محذوری از جمع بین حکم ظاهری و واقعی 
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ای ویر کات ای ادا که ات یو ار ادن 
باشد طریقی را با عنوان«وجه الجمع بین لاحکام الواقعی و 
الظاهری»اتخاذ می کند.در آن جا بیان می کند که احکام واقعی دارای دو 
مرتبه از فعلیت می باشد:یکی فعلیتی که قبل از علم مکلف به ان است: 
نش انش فا که هام همات کل بر ام فلت کش از سانس هو ون سا 
گرفته شده.به عبارت دیگر,تکلیف از طرف مولا هیچ قصوری ندارد و اگر 
مانعی هست از طرف مکلف می باشد.در این مرتبه, تکلیف هب باعثیت و 
محرکیتی ندارد و در این مرتبه حکم بین عالم وجاهل مشترک می باشد. 


مرتبه دوم,فعلیت تکلیف است بعد از علم معلف و بعد از بر طرف شدن 
موانع از طرف مکلف. این مر نبه همراه است با بعت و تحریک بوده و 
مخصوص عالمین به اين تکالیف می باشد که مولا می تواند در اين مرتبه 
برای جاهلین به احکام واقعی جعل ترخیص کند و ان ها را متعبد به احکام 
ظاهری نماید.در این مرتبه هیچ یک از محاذیر اجتماع نقیضین.ضدین یا 
مثلین هم لازم نمی اید. 


طریق مرحوم خویی برای جمع بین حکم واقعی و ظاهری به این بیان است 
که می فرماید:تا زمانی که حکم واقعی وجود دارد و به مکلف واصل است 
و مکلف علم به ان دارد.محال است که حکم ظاهری وجود داشته باشد؛ 
زیرا حکم ظاهری هميیشه در طول حکم واقعی بوده و زمانی مکلف مامور 
به انجام احکام ظاهری هست که دستش از احکام واقعی کوتاه باشد و پا 
نسبت به احکام واقعی جاهل باشد.لذا در صورت عمل مکلف به احکام 
ظاهری-چه مخالف با واقع باشد و چه موافق-هیج محذوری لازم نمی 
اید. هم چنین ایشان می فرماید:در احکام 
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ظاهر ی مصلحت در نفس جعل احکام هست,ولی در احکام واقعی 
مصلحت در متعلق این احکام می باشد و چون هم متعلق ملاکات این دو 
حکم دوتاست و هم این دو حکم در دو مرتبه هستند,ازان رو که شرایط 
اجتماع نقیضین و ضدین را دارا نیستند,لذا هیچ محذورری از جمع بین این 
دو حکم لا زم نمی اید. 


اما طریق شهید صدر برای جمع بین احکام واقعی و ظاهری عبارت از این 
است که اولاءاحکام ظاهری ملاکی جداگانه غیر از احکام واقعی ندارد بلکه 
ملاک احکام ظاهری عین ملاک احکام واقعی هست.انیا,جعل احکام 
ظاهری فقط برای حفظ غرض واقعی مولا می باشد که اهمیت زیادی دارد 
و مولا به هیچ عنوان حاضر به فوتش نیست.به عبارت دیگر,اهمیت غرض 
واقعی مولا باعث شده که مولا قلمرو متعلق غرضش را توسعه بدهد که 
جعل احکام ظاهری در حقیقت جزء قلمرو غرض واقعی و مهم مولا بوده و 
برای حفظ این غرض است.بعد از بیان این مطالب ایشان می 
فرماید:غرض واقعی مولا دارای دو فعلیت است: 


فعلیت اول با قطع نظر از تزاحم حفظی وجود دارد که در اين فعلیت غرض 
واقعی مولا با مبادی خودش مثل حب,بفض,اراده و حتی ملای,در متعلق 
عرص ای نوی تاو ور ات لسکا وفع شم کال ده اهر 
مشترک می باشد. منتهی احکام واقعی سبت به جاهلین به این احکام هی 
باعثیت و محرکیتی ندارد,زیرا مکلفین هنوز علم پیدا نکرده اند. 


فعلیت دوم با توجه به تزاحم حفظی وجود دارد که غرض مولا در این 
فعلیت جنبه باعثیت و محرکیت دارد.این فعلیت غرض مخصوص بر 
غاله ایکا واقین ات مهو بزای کات که علی بو اه اف 
ندارند جعل احکام ظاهری نموده است. 
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یک وجه افتراق که فقط بین مرحوم خویی و شهید صدر وجود دارد این 
است که مرحوم خویی قائل است که در احکام ظاهری مصلحت در نفس 
جعل این احکام وجود دارد ولی در احکام واقعی مصلحت در متعلق ان 
وجود دارد,اما شهید صدر می فرماید: وجود مصلحت در نفس جعل اساسا 
باطل است و چنین حکمی نداریم که مصلحت فقط در خود جعل باشد 
بدون این که در خارج اتیان گردد؛یعنی هدف مولا فقط جعل باشد,بدون 
انن که هییاعتت و محر کی داشم‌باشو که در اجکام‌طاهوی نیز ملای 
و مضال در معلی یوار داو تا کیت توص داففی ولا باعت رو 
که او دست به جعل احکام ظاهری بزند تا به اين طریق از فوت شدن 
غرض و احکام واقعی اش جلوگیری کند.پس در حقیقت ملاک احکام 
ظاهری همان ملاک احکام واقعی هست:نه ملاک مستقلی دیگر. 
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احکام ظاهری از منظر امام خمینی,.مرحوم ایت الله خویی و شهید صدر)در 
ی ها و ات احفام س ام دای ای ار 
دیدگاه فقها بیان شد.در ابتدا محاذیر ابن قبه که با آن ها بر محال بودن 
تعبد به ظنون تمسک و استدلال کرده بیان گردید و سپس مرحوم شیخ,نظر 
مشهور را در اين باره بیان نمود.بعد از آن به نقد و رد شبهات ابن قبه و 
نیز رد نظر مشهور پرداخته و خود مرحوم شیخ بر امکان تعبد به ظنون 
استدلال نموده است.سپس مرحوم آخوند اشکالاتی را بر نظر مرحوم شیخ 
وارد نموده و اشکال دیگری مرحوم نائینی بر نظر مرحوم شیخ بیان کرده 
مرحوم آخوند و مرحوم نائینی را رد نموده است.در ادامه مرحوم امام به 
تحلیل و بررسی محاذیر تعبد به ظنون پرداخته و ضمن بیان شبهات آبن قبه 
و رد ان ها,شبهات دیگری را نیز که مورد توهم واقع شده بیان نموده اند.در 
پایان این بخش مرحوم خویی محاذیر تعبد به 
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ظنون را بنا به تعبیر ایشان از دیدگاه متأخرین از علما بیان نمودند. نتیجه 
ای که از این بخش به دست می آید آن است که تعبد به ظنون نه تنها 
امکان دارد بلکه واقع هم شده است.به عبارت دیگر:ادل الذلیل علی 
امکان الشی وقوعه. 


در بخش سوم که تحلیل و بررسی اصل مستئله مورد تحقیق است که 
عبارت است از کیفیت جمع بین احکام واقعی و ظاهری از منظر امام 
خمینی, ایت الله خویی و شهید صدراین بخش شامل سه مبحث می باشد 
که در مبحث اول کیفیت جمع بین حکم واقعی و ظاهری از منظر امام 
خمینی مورد تحقیق و بررسی قرار گرفت.ایشان ضمن بیان نظر اعاظمی 
هم چون مرحوم نائینی و مرحوم اقاضیاء و مرحوم سید فشارکی که هر یک 
راه حلی را برای جمع بین این احکام ارائه داده و به این طریق محاذیر تعبد 
به ظنون را دفع نموده اند, تمام این راه کارها را رد نمودند.به این معنا که 
هی ار اس بای کاسا ی وان ما ده ماخ بسن گام دافعیه 
ظاهری را حل نماید و در پایان نظر خودشان را در کیفیت جمع بین این 
بیان یج ِ دارای دو 9 از اون امی 
را ۱ ار 
محر کیتی ندارد.زیرا مکلف هنوز علم به احکام پید | نکرده است !اما مر نبه 
دم فلت یا .فله ی بح اعکام است که ای سر ان اکام 
مخصوص کسانی انتخت که خن به احکام, پید | کرده است.هم چنین این 
مرت هعزام ات با اس سم که ات هایس ار و و 
اختصاص به کسانی دارد که علم , به احکام واقعی پید | نکرده اند ؛زیر | در 
این مرتبه احکام واقعی نسبت به : 
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جاهل,احکام انشائی صرف بوده و هیچ محرکیت و منجزیتی ندارد,لذا با 
جعل احکام ظاهری و ترخیصی هیچ یک از محاذیر تعبد به ظنون لازم نمی 
ظنون بیان نموده است که عبارت است از این که احکام و امور انشائی 
تماما امور اعتباری هستند که هیچ وجود و تحققی در عالم خارج ندارد جز 
ظرف و عالم اعتباره و امور اعتباری جون خفیف الموونه هست هیچ 
استحاله ای در آن وجود ندارد .به عبارت دیگر, اجتماع نقیضین و ضدین و 
مثلین در امور اعتباری محال نیست,لذا از اجتماع احکام ظاهری و واقعی 
ی 


اما در مبحث دوم,کیفیت جمع بین احکام واقعی و ظاهری از منظر مرحوم 
خویی مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته است که ایشان نظر سه تن از 
اعاطم با مود خلیل‌رفی وبررسی تارادم است. کم فباری اس ار 
مرحوم شیخ انصاری,مرحوم آخوند و مرحوم نائینی.ایشان ضمن رد راه حل 
های این اعاظم ,نظر خودشان را در آخر بیان نموده و فرموده اند که چون 
اجکام ظاهزی همتشته در ظول. اجکام. وافعن بودم‌تا رمائت: که مکلف 
دسترسی به احکام واقعی دارد و یا علم به آن پیدا می کند نیازی به احکام 
ظاهری ندارد.و دیگر این که در احکام دا و مصلحت در متعلق آن ها 
وجود دارد و در احکام ظاهری مصلحت در نفس جعل این احکام است,لذا 
به هیچ عنوان بین این دو نوع از حکم نه از حیث مبدا و نه از حیت 
منتهی, اجتماعی صورت نمی گیرد ؛لذا محذور اجتماع نقیضین, ضدین و مثلین 
لازم نمی آید. 


اما در مبحث سوم کیفیت جمع بین احکام واقعی و ظاهری از منظر شهید 
صدر مورد بحت و بررسی قرار گرفته است که ایشان ضمن تحلیل 
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و بررسی نظریات اعاظم از علما که هرکدام راه کاری را برای جمع بین 
این دو نوعی از حعم ارائه داده اند.ءبه نقد و رد این نظریات پرداخته و در 
پایان دو راه حل را ارائه می دهد که می شود گفت یک راه حل 
ی اسان فا ستر اه حل ال عبات ار انیت است که حکام 71 
اغراض واقعی دارای دو فعلیت است که در فعلیت اول عالم و 

مشتر کند و فعلیت 0 
که مرآ با یه تخزیی و ریت قی با شد محصدض. عالمین به احکام 
واقعی است.در این مرحله از فعلیت چون مکلف جاهل به احکام تا فعی و 
پا در حال شک و نردد نسبت به آن به سر می ترا خکام ترخیصی برایش 
جعل گردیده و جعل این احکام ترخیصی و ظاهری فقط برای حفظ غرض 
واقعی مولا می باشد که به خاطر اهمیتی که دارد مولا به هیچ عنوان حاضر 
ماففی تازد عم ارف کی ایفات فایل ات که مصاله اصاه ای سر 
فسات اخکام مات نز ای اس اام مه دار ای کی او سل یر 
نفس جعل این احکام وجود داشته باشد,چنان چه مرحوم خویی قاثل به این 


ی ی و ی ی ی 
تعبد به ظنون با راه کارهایی که از طرف اعلام فوق ارائه گردید. به اثبات 
ی ی ای ار اش هه 
به تمامی شبهات ت ابن قبه هم پاسخ دادند.هم چنین روشن شد که نه تنها 
تعبد به ظنون محال نیست-چنان چه ابن قبه به این امرقائل بود-بلکه تعبد 
وا اس ات ما تساه 
که مکلفینی را که دسترسی به احکام واقعی 
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تدارند اکن بق تخت تری: آنبان اکام.وافعی: عقاب. ماید. او با خکمتتن 
نمی سازد و ثانیاء مخالف با عدالت او خواهد بود.دلیل همه این 3 
عقاب بلاییان می باشد که برگرفته از آیات و روایات فراوانی است که در 
این مورد وارد گردیده است و هم چنین مخالف با حکمت الهی است اگر 
ای لین جال سال یی ها سادل شا سا ان دستم از 
مکلفین,احکام ظاهری را جعل نموده است تا اين ها نیز با عمل به 
۳ 
منزل مقصود رهنمون گردند. 
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7.حرعاملی, محمد بن الحسن, وسائل الشیعه, قم 1416,موسسه آل البیت. 
8.خراسانی, محمد کاظم,حاشیه کتاب فرائدالاصول, قم 1315 ق. 
9.خراسانی, محمد کاظم, کفایه الاصول, تهران1368. 


0.خمینی,روح الله,انوارالهدایه, قم 3 141,موسسه تنظیم و شیر آتار امام 


2.راهدی.زین الذّین,(جعفر),شرح منظومه فارسی,دانشگاه مشهد 
1942 


3.سبحانی, جعفر تهذیب الاصول, قم1363, تحقیق اول1414. 
4.سبزواری,حاج ملاهادی,شرح المنظومه, تهران 1296ش. 
سعدی:اموت:عآهوتن اآقعین‌بومشن 1400 هن 
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شهید صدر, محمد باقر.دروس فی علم الاصول لبنان1406. 


7.شهید صدر محمد باقر,المعالم الجدیده للاصول, تهران د 197. 


رسای خسن توالت لها ات .مالسا رقم 
5 تشر بلاغت. 


0.طریحی, فخرالدین, مجمع البحرین,تهران 1395 ق,نشر مکتبت 


21 قق الم امن معحی آلفا ظا الفقه آلخففدی 5و9 
2 ی مرمع [عت ]قیاع روت 196 

3 اش هر ارات سح ای اد لاصو 7 1۳0 
4 مشسکیتی:علی: اضظلاخات الاضو لبق 15348 

رف رای مه امه 6 م6 


نشر اسلامی. 


7 واعفی ای ینومسیس ف سا الاضول .فص 1412 
8.هاشمی,سید علی,دراسات فی علم الاصول, قم 1419. 

9 هاشتمین: سید مخمودرنحوت فی علم الاضول: هم 7 141 
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درباره مرکز 

بسمه تعالی, 

هل بَسَتو ستوی الذین بفلضون وَالَذینَ لا یِعَلَمُون 

نا تا که مبدانند و کسانی که نمبدانند یکسانند ؟ 
سوره زمر/ 9 


مقد مه: 

موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان, از سال 5 «- .اش تحت 
اشراف حضرت ات الله حاج سید حسن فقبه احاقف (قدس سره 
الشریف), با فعالیت خالصانه و شبانه روزی گروهی از نخبگان و 
فرهیختگان حوزه و دانشگاه, فعالیت خود را در زمینه های مذهبی, فرهنگی 
و علض آغار نوفده آتشخت: 


موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان در راستای تسهیل و تسریع 
دسترسی محققین به آثار و ابزار تحقیقاتی در حوزه علوم اسلامی, و با 
توجه به تعدد و پراکندگی مراکز فعال در این عرصه و منابع متعدد و صعب 
الوصول, و با نگاهی صرفا علمی و به دور از تعصبات و جریانات اجتماعی, 
سیاسی, قومی و فردی, بر مبنای اجرای طرحی در قالب « مدیریت اثار 
تولید شده و انتشار یافته از سوی تضاضت مراکز شیعه» تلاش می نماید تا 
مجموعه ای غنی و سرشار از کتب و مقالات پژوهشی برای متخصصین, و 
مطالب و مباحثی راهگشا برای فرهیختگان و عموم طبقات مردمی به زبان 
های مختلف و با فرمت های گوناگون تولید و در فضای مجازی به صورت 
رایگان در اختیار علاقمندان قرار دهد. 


اهداف: 

دا فک و اسف بای کفلین ز کات الله و امل الیت یمالسا 
2.تقویت انگیزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسی دقیق تر 
مسائل دینی 

3.جایگزین کردن محتوای سودمند به جای مطالب بی محتوا در تلفن های 
قصرام: سلت ها رانانه ها و 

4.سرویس دهی به محققین طلاب و دانشجو 

5 گسترش فرهنگ عمومی مطالعه ۱ 
6.زمینه سازی جهت تشویق انتشارات و مولفین برای دیجیتالی نمودن اثار 
خود. 


سیاست ها: 

1.عمل بر مبنای مجوز های قانونی 

2.ارتباط با مراکز هم سو 

3.پرهیز از موازی کاری 

صرفا ارات وان *افتو: 

5.ذکر منابع نشر 

بدیهی انسنت: مشته لیت تمامی آثار به عهده ی نویستده ین آن می باشد :. 


فعالیت های موسسه . 
1.چاپ و نشر کتاب. جزوه و ماهنامه 
2.برگزاری مسابقات کتابخوانی 
3.تولید نمایشگاه های مجازی: سه بعدی, پانوراما در اماکن مذهبی, 
گردشگری و... 
4.تولید انیمیشن, بازی های رایانه ای و ... 
5.ایجاد سایت اینترنتی قائمیه به ادرس: 6۲۱۰60۲۲ ۷۷۷/۷۷۰0]۱3۵6۲۲۱۱۷ 
6.تولید محصولات نمایشی, سخنرانی 9... 7 
7.راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی؛ 
اخلاقی و اعتقادی 
رای ها ماه همان قاس تا کر واه نا ماد 
خودکار و دستی بلوتوت, وب کیوسک؛ دزن 2 9.. 
9.برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم (مجازی) 
10 .برگزاری دوره های تربیت مربی (مجازی) 
1 تولید هزاران نرم افزار تحقیقاتی قابل اجرا در انواع رایانه, تبلت؛ 
تلفن همراه و... در 8 فرمت جهانی: 
۸-۶1( 
۵ ۱( 
۴۳۱9.3 
2۵۱۳۱9۱۵4( 
۳۳ 
۲۳۱۷۷6۵ 
0۳۳۷07 
۵ )0 
و 4 عدد مارکت با نام بازار کتاب قائمیه نسخه : 
۱( 
۱5۰2 


۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱-۱۵۱ ۱۹4 

به سه زبان فارسی عربی و انگلیسی و قرار دادن بر روی وب سایت 
موسسه به صورت رایگان . 

درپایان : 

از مراکز و نهادهایی همچون دفاتر مراجع معظم تقلید و همچنین سازمان 
ها, نهادها, انتشارات. موسسات. مولفین و همه بزرگوارانی که ما را در 
دستیابی به این هدف یاری نموده و يا دیتا های خود را در اختیار ما قرار 
دادند تقدیر و تشکر می نماییم. 


ادرس دفتر مرکزی: 


اصفهان -خیابان عبدالرزاق - بازارچه حاح محمد جعفر آباده ای - کوچه 
شهید محمد حسن توکلی -پلاک 129/34- طبقه اول 

وب سایت: ۷۷۷۷۷۷۰0۲۱۵0۱۰۱۲ 

ایمیل: ۱۲0۵)۵0۱00۷۰۱۲] 

تلفن دفتر مرکزی: 03134490125 

دفتر تهران: 88318722 021 

بازرگانی و فروش: 09132000109 

امور کاربران: 09132000109 


